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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

بررس دیدگاه مرحوم امام در فرض که وقت مختص اتساع ندارد

بیان نمودیم امام(رضوان اله علیه) در فرض اول از مسأله ی فروع علم اجمال بین وقت مشترک و مختص تفصیل دادهاند؛ و
در وقت مختص نیز بین جای که وقت وسعت دارد ـ که شخص نماز را رها کند و ی رکعت از نماز عصرش را بخواند ـ و

جای که این مقدار وسعت وجود ندارد، فرق گذاشتند. فرمودند: اگر در وقت مختص نماز را مخواند و به اندازهای وقت دارد
که عمل فعلاش را رها کند و ی رکعت نماز به عنوان نماز عصر بیاورد تا مشمول قاعدهی من أدرک بشود، عقلا باید این کار
را انجام بدهد، تا اینه نماز ادای عصر را به صورت صحیح درک کند. اما جای که این مقدار وقت موجود نیست؛ کس که در

وقت اختصاص عصر مشغول نماز است و ش مکند آیا نمازش نماز ظهر است یا عصر؟ و یقین دارد قبلا نماز ظهر را
خوانده و وقت هم اتساع ندارد، قاعده این است که رفع ید از این نماز جایز است؛ برای اینه نمداند این نماز، مصداق برای
صلاة صحیحه هست یا نه؟ رفع ید از نماز و حرمت قطع نماز، جای است که انسان بداند عملش مصداق برای امتثال و نماز

صحیح هست؛ لذا، جای که نمداند این عمل مصداق برای صلاة صحیحه است، رفع ید از آن جایز است. ایشان در ادامه
مفرمایند: در مقابل این قاعده، دو مانع وجود دارد که اگر هر دوی آنها صحیح باشد یا ی صحیح باشد، اقتضا مکند بوییم

شخص باید نمازش را تمام کند و بعد نماز ظهر و عصر را قضاء انجام دهد. اما آن دو مانع چیست؟

موانع رفع ید از نماز

مانع اول حم عقل و مانع دوم علم اجمال است. در مانع اول مفرمایند: کس که اشتغال به نماز پیدا کرده و یقین دارد ذمهی
او به ی صلاة مشغول است، عقل مگوید باید برائت یقینیه برای او حاصل شود. و همین عقل مگوید اگر کس قدرت
تحصیل برائت یقین ندارد، ی درجه پائینتر، یعن برائت احتمال هم کاف است. حال، در مانحن فیه، کس که در وقت

مختص به عصر نماز مخواند، و نمداند که الآن این نماز، نماز ظهر است یا عصر؟ برائت احتمال از نماز عصر در آن وجود
دارد. حال که برائت احتمال از آن وجود دارد، عقل مگوید با امان موافقت احتمالیه باید این کار را انجام بدهد. ایشان مثال
مزنند به این که طهارت شرط نماز است؛ حال کس که الآن آب ندارد، ول چیزی در دستش دارد که مشوک الأرضیه است،

نمداند عنوان أرض بر آن صدق مکند تا تیمم به آن صحیح باشد یا نه؟ اینجا که به عقل مراجعه کنیم، عقل نمگوید چون
ش داری و این شء مشوک الارضیه است، آن را رها کن و اصلا طهارت لازم نیست؛ بله عقل مگوید همین مقدار که

احتمال مده، برائت حاصل مکن و تلیفت انجام مشود، تیمم کن. پس، مانع اول این است که عقل مگوید حق نداری
این نمازت را رها کن؛ با این نماز برائت احتمالیه و موافقت احتمالیه حاصل مشود؛ و در ظرف که قدرت بر برائت یقین و

موافقت یقین نیست، وظیفه برائت و موافقت احتمال است. پس، این نماز را تا آخر بخواند، و فرض هم این است که دیر
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انجام دهد. در مورد مانع دوم که علم اجمال ماند؛ و بعد از این نماز، نماز عصر را باید قضاءنم وقت برای نماز عصر باق
است مفرمایند: این ملّف إجمالا مداند یا اتمام نماز برایش واجب است، ـ اگر واقعاً آن را به عنوان العصر شروع کرده،

اتمامش واجب است ـ و یا اینه قضا برایش واجب است، ـ اگر آن را به عنوان ظهر شروع کرده باشد، به درد نماز عصر
نمخورد و بعداً باید نماز عصرش را قضا کند. ـ پس، یعلم إجمالا إما بوجوب الإتمام و إما بوجوب القضاء. مقتضای علم

اجمال نیز در همه جا احتیاط است؛ و اگر این شخص بخواهد احتیاط کند، احتیاط این است که نمازش را تمام کند، و بعد هم
ی نماز قضای عصر انجام بدهد، تا بر طبق علم اجمال عمل کرده باشد.

مناقشه در مانع دوم

مرحوم امام در ادامه به مانع دوم اشال کرده و آن را تضعیف و خراب مکند. مفرمایند: در اینجا اصل وجود دارد که علم
اجمال را منحل مکند؛ و آن اصل استصحاب است. کس که ش مکند در وقت نماز عصر آورده یا نه؟ عدم إتیان صلاة

عصر را استصحاب مکند. این استصحاب مگوید اگر نماز را تمام هم کند، باز نماز عصر را نیاورده است؛ و وقت نماز
عصر را نیاورده است، باید در خارج وقت آن را قضا کند. لذا، با استصحاب عدم إتیان صلاة العصر، علم اجمال منحل

مشود، و لذا، مانع دوم از بین مرود ـ روی همان قاعدهای که در چند جلسه گذشته بیان نمودیم و مرحوم محقق عراق به آن
لیف کند و اصلجاری شود که اثبات ت اصل داشته باشیم، و در اطراف آن ی تصریح دارد، و آن این که هرجا علم اجمال
دیری جاری شود که ناف تلیف باشد، علم اجمال منحل مشود. الآن در اینجا علم اجمال دارد إما بوجوب الإتمام، اگر از
اول قصد نماز عصر کرده باشد، أو بوجوب القضاء در صورت که قصد نماز ظهر کرده باشد. استصحاب، وجوب القضا را
اثبات مکند، مگوید نماز عصر را در این وقت نیاورده، قضا واجب است. نسبت به این که قطع نماز جایز است یا نه؟ نیز

داریم. بنابراین، با استصحاب عدم إتیان صلاة العصر ف اصل ناف اصل مثبت داریم و ی شود؛ ی اصالت البرائه جاری م
الوقت باید بوئیم قضا بر این شخص واجب است، و علم اجمال منحل مشود.

اشال: اگر کس بوید موضوع قضا فوت است، إقض ما فات کما فات؛ و اگر با استصحاب عدم إتیان صلاة عصر بخواهیم
بوئیم قضا واجب است، این اصل، اصل مثبت مشود. یعن باید استصحاب عدم إتیان، فوت را اثبات کند تا موضوع وجوب

القضا درست بشود، و اگر استصحاب عدم إتیان بخواهد فوت را اثبات کند، مشود اصل مثبت. جواب: امام(رضوان اله
علیه) مفرمایند: آنچه در ادله آمده، ترک الصلاة است؛ بله روایات اشعار و اشارهای به کلمهی فوت دارند اما به حدّی نیست که

الوقت است؛ چه کس إتیان الصلاة ف ت فوت را استفاده کنیم؛ موضوع قضا، ترک نماز در وقت است، عدماز آن موضوعی
گفته موضوع قضا فوت است تا شما این اشال را بویید؟ هذا اولا؛ و ثانیاً چه کس گفته که بین فوت و عدم إتیان فرق است؟

ـ اگر از رسائل یادتان باشد ـ مگویند عدم إتیان ی امر عدم است و فوت ی امر وجودی است که ایشان مفرمایند این
حرف باطل است و بین فوت و عدم إتیان هیچ فرق نیست. لذا، اصل عدم اتیان صلاة در وقت در اینجا وجود دارد که به ما

رود. لذا، فقط مانع اول باقشود، و مانع دوم کنار ممنحل م گوید قضا واجب است؛ و در این صورت، علم اجمالم
مماند که عقل مگوید: در ما نحن فیه امان موافقت احتمالیه و برائت احتمالیه هست، لذا، شخص باید نمازش را تمام کند و

بعد از نماز هم قضای نماز عصر را انجام دهد.

یقین دارد نماز ظهر را خوانده، و در اثناء نماز دوم ش در این مسئله که اگر کس (ه علیهرضوان ال)نتیجه این شد که امام
مکند ظهر است یا عصر؟ فرمودند: اگر در وقت مشترک است، نماز دوم باطل است، باید آن را رها کند و نماز عصرش را

بخواند. ـ تا اینجا مثل مرحوم سید و کثیری از فقها فتوا دادهاند ـ اما اگر در وقت مختصه است، در صورت که بتواند ی رکعت
نماز به عنوان العصر را ادراک کند، باید این نماز را رها کند و نماز عصر را شروع کند؛ اما اگر وقت اتساع ندارد، اول فرمودند

قاعده اقتضا دارد این را رها کند و بعد قضای عصر را بخواند، اما بعد فرمودند جلوی این قاعده را ی مانع مگیرد و آن هم



حم عقل است، در نتیجه، ملّف باید نمازش را تمام کند و بعد هم قضای نماز عصر را انجام بدهد. نسبت به تفصیل بین وقت
مشترک و مختص، قبل از امام(رضوان اله علیه)، در کلمات ی از محشّین عروه به نام مرحوم شیخ محمدرضا آل

گوید در وقت مختص فرقایشان م یاسین(قدس سره) که از مراجع بزرگ نجف در زمان خودشان بوده، آمده است؛ ول
نیست بین اینه وقت متسع باشد یا نه؛ علاوه آن که این تفصیل را هم در فرع بعدی بیان کردهاند و نسبت به فرض اول، مرحوم

آلیاسین حاشیهای ندارد؛ اما مرحوم امام(رضوان اله علیه) این تفصیل را هم در فرع اول و هم در فرع دوم ذکر کردهاند؛ و
اضافهای که امام(رضوان اله علیه) دارند این است که در وقت مختص، بین اینه ی رکعت به عنوان العصر وقت دارد یا

ندارد، فرق است.

فرق خواندن و نخواندن نماز در وقت با وجود لزوم قضا

گوئید اگر به اندازهی یسؤال کند این فرق چه فایدهای دارد؟ شما م (ه علیهرضوان ال)از امام ال: اگر در اینجا کساش
رکعت وقت ندارد، حق ندارد نمازش را به هم بزند، باید آن را تمام کند و بعد هم قضای عصر را انجام بدهد؛ اگر مخواهد بعداً

قضای عصر را انجام بدهد، دیر نمداند نمازی که الآن مخواند مصداق برای امتثال هست یا نیست؟ چه اشال دارد که
ال کند که بحث موافقت یقینیه و احتمالیه در جایبه امام اش تر، اگر کسوئیم در اینجا قطع نماز جایز است؟ به تعبیر علمب

است که موافقت یقینیهی دیری مترتب بر آن نباشد، این شخص که بعداً مآید قضای نماز عصر را انجام مدهد، با آن
موافقت یقینیه حاصل مشود، با وجود موافقت یقینیه دیر چه مجال برای موافقت احتمالیه است؟

پاسخ:جواب این سؤال این است که نباید مصلحت وقت از دست برود. شخص که نمازش را در وقت مختص به عصر شروع
کرده، و احتمال هم مدهد از اول به عنوان العصر آن را شروع کرده باشد، اگر بوئیم باید نمازش را تا آخر ادامه بدهد،

لیف است. لذا، کسه جابر اصل تمصلحت وقت را درک کرده است؛ و هیچ گاه، قضای نماز جابر مصلحت وقت نیست، بل
که خارج وقت نماز بخواند، مصلحت وقت که از او فوت شده، دیر نصیبش نمشود. پس، علت اینه فرمودند باید نماز را

تمام کند، همین است که مصلحت وقت را به دست بیاورد. اما نتهای که وجود دارد و مخواهیم به مرحوم امام عرض کنیم
این است که با وجود استصحاب ـ که استصحاب مگوید اگر این عمل را انجام بدهد، نمازش را نیاورده است ـ آیا مجال برای

برائت احتمالیه مماند؟ پس، عرض ما روی این مسئله است که اگر ما باشیم و حم عقل، عقل مگوید باید نمازش را تمام
کند، مصلحت وقت را باید درک کند، آیا اینجا همانطور که ایشان با استصحاب علم اجمال را از بین برد و منحل کرد، دیر
مجال برای حم عقل به موافقت احتمالیه و برائت احتمالیه باق مماند؟ سؤال ما از امام(رضوان اله علیه و حشره اله مع

أجداده الطاهرین و تغمده اله برحمته) این است که مسئلهی برائت احتمالیه جای است که استصحاب را نداشته باشیم،
استصحاب برای ما حجت شرع است، و مجال برای حم عقل به اتمام باق نمماند؟

و صلّ اله عل سیدنا محمد و آله الطاهرین.


