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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

یادآورى کلام مرحوم محقق خوی

بحث در فرمایش مرحوم محقق خوئ(قدس سره) بود. ایشان فرمودند: اگر در حین ش، مصلّ خودش را بالفعل در نماز
عصر بداند، قاعدهی تجاوز جریان پیدا مکند و در غیر این صورت، قاعدهی تجاوز جریان ندارد. خلاصهی فرمایش ایشان این
بود که اگر بخواهیم قاعدهی تجاوز را در ش در نیت عصریت جاری کنیم، مطلقا فایدهای ندارد، چه این که شخص خودش را
بالفعل ف صلاة العصر ببیند یا نه. اما فرمودند: بیان دیر این است که قاعدهی تجاوز را در خود اجزاء سابقه جاری کنیم و نه

در نیت عصریت. به این بیان که ـ این بیان در جلد 14 موسوعهی ایشان است ـ بوئیم کس که بالفعل خودش را ف صلاة
العصر مداند، ش مکند در اینه اجزای را که تا به حال آورده صحیح است یا نه؟ این اجزاء آیا به نیت العصر آمده یا نه؟

در این صورت، قاعدهی تجاوز جاری است. آن وقت، اگر کس از ایشان سؤال کند مبنای شما در قاعدهی تجاوز این است که
این قاعده فقط در ش در وجود جاری مشود، و روی این بیان، فرد یقین دارد که اجزاء سابقه را آورده است، پس چطور

مفرمایید قاعدهی تجاوز در اینجا جریان دارد؟

ایشان مفرمایند: درست است الآن که شخص ش مکند آیا اجزاء سابقه را به نیـت العصر آورده یا نه؟ ش به حسب ظاهر
صحة الموجود است، ـ آیا اجزاءصحیحاً موجود شده یا نه؟ ـ اما نظر ما این است که بازگشت ش ف و به حسب بدوی، ش
در صحت به ش در وجود است. و مفرمایند: اینه مرحوم سید، در متن، در مسئلهی نوزدهم فرمودند «یرجع إل الش بعد
گردد به شدر صحت است اما به حسب مآل و مرجع، برم به حسب ظاهر، ش تجاوز المحل»، دلیلش این است که ش
در وجود؛ و ش در وجود مجرای قاعدهی تجاوز است. نتیجه این شد که اگر مورد و مجرای قاعده را خود نیـت العصر قرار
مقرر ت العصر، لیس لها محلدر حال عصر بداند و چه نداند، نمازش باطل است؛ چون نی بدهیم، چه شخص خودش را فعلا

شرعاً؛ چیزی که محل شرع ندارد، تجاوز در آن معنا ندارد؛ اما اگر مورد و مجرا را نفس الاجزاء السابقه قرار دهیم و بوییم آیا
اجزاء سابقه صحیحاً واقع شده یا نه؟ اینجا اگر بالفعل خودش را در حال عصر بداند، محل آن اجزاء گذشته است و ش مکند
آیا این اجزاء را صحیحاً انجام داده یا نه؟ قاعدهی تجاوز مگوید صحیحاً انجام داده است. این نته را نیز اضافه کنیم که ایشان
هم باید این مبنا را داشته باشند که قاعدهی تجاوز منحصر به ش در وجود است و در ش در صحت جاری نیست؛ مر اینه

ش در صحت برگردد به ش در وجود. آیا این فرمایش ایشان درست است یا نه؟
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مناقشه در نظر مرحوم محقق خوی

اولین اشال که بعض از آقایان نیز در پایان بحث جلسه گذشته به آن پبردند و و بعد از درس بیان کردند، این است که به
مرحوم آقای خوئ عرض مکنیم: شما این اشال محل، و تجاوز از محل و این جهات را درست فرمودید، اما آن اشال

ششم که ما در دلیلیت قاعدهی تجاوز از مرحوم امام(رضوان اله علیه) نقل کردیم و مرحوم میرزا باقر زنجان(قدس سره) ـ که
ایشان هم رسالهای به قلم شریفشان در فروع علم اجمال دارند ـ نیز این اشال را بیان کردند، مبن بر آن که قاعدهی تجاوز

متوقف بر احراز عنوان است مثل اصالة الصحة، در اینجا جریان دارد. شما اگر بخواهید در این نماز قاعدهی تجاوز را جاری
کنید، باید روشن باشد که این نماز، نماز عصر است؛ اگر ندانید این نماز چه عنوان دارد، ظهر است، عصر است، فریضه

است، یا نافله؟ و مردد بین این عناوین باشد، مجال برای اجرای قاعدهی تجاوز نیست. بنابراین، مناقشه اول در فرمایش ایشان
آن است که عنوان در اینجا محرز نیست؛ لذا، قاعده تجاوز جریان پیدا نمکند، نه در نیت العصریة و نه در اجزاء سابقه. اشال

دوم نیز این است که ما در رسالهی قاعدهی فراغ و تجاوز، به نظریه کسان که مخواهند ش در صحـت را به ش در وجود
برگردانند، پنج اشال وارد کردیم؛ و گفتیم که این عمل، به نظر ما کار غیر صحیح است. ش در صحت ی آثاری دارد، و

ش در وجود، آثار دیری دارد؛ هر کدام مستقل از یدیرند. نمتوانیم بوئیم بازگشت ش در صحت به ش در وجود
است. پس، بر فتوای مرحوم محقق خوی نیز این دو اشال وارد است و فتوای ایشان قابل قبول نیست.

بررس دیدگاه مرحوم محقق عراق و محقق خوانسارى

نظر بعد، فتوای مرحوم محقق عراق(اعل اله مقامه الشریف) است. ایشان نظریهای بیان کردهاند که مرحوم سید احمد
که در اثناء نماز ش گویند: کسخوانساری نیز در حاشیهی عروه از ایشان که استادشان هست، تبعیت کرده است. اینان م

مکند آیا نمازش، نماز ظهر است یا عصر؟ و یقین دارد که قبلا نماز ظهر را بهجا آورده است، باید احتیاط کند؛ حق ندارد
نمازش را قطع کند. قطع نماز حرام است. این شخص باید احتیاطاً نمازش را تمام کند، و سپس، ی نماز به قصد ما ف الذمه

بهجا آورد. تعبیر ایشان در حاشیه عروه این است: «الأحوط الإتمام ثم الإعادة». مرحوم عراق در الدرر الغوال دو راه برای
احتیاط ذکر مکنند؛ به این صورت که: 1) بإتمام ما بیده و إتیان صلاة اخرى بقصد ما ف الذمة، آنچه را که مشغول انجامش
هست، تمام کند؛ و بعد ی نماز دیر به قصد ما ف الذمه بیاورد؛ و2) بإعادة الأجزاء السابقة ثانیاً بعنوان العصر قبل الإتیان

بالمناف و إتمامها عصرا؛ً درست است که این شخص به وسط نماز رسیده، اما دوباره از اول اله اکبر بوید، و اجزاء سابقه را
به عنوان صلاة العصر بیاورد و نماز را به عنوان نماز عصر تمام کند؛ اگر مناف نماز در اینجا انجام نداده است. سپس،

مفرمایند: بناءاً عل جواز اقحام صلاة ف صلاة من جهة السلام الذی هو کلام الآدمیین؛ فقها در کتاب الصلاة عنوان «اقحام
الصلاة ف الصلاة» را دارند؛ و موردش این است که اگر کس در حال خواندن نماز آیات است و دید وقت ضیق شده و نماز

یومیهاش قضا مشود، در وسط نماز آیات ـ البته اگر مناف انجام نداده باشد ـ اله اکبر بوید، و نماز یومیهاش را بخواند و بعد
از اتمام نماز یومیه، نماز آیات را ادامه بدهد.

حال، آیا اقحام صلاة ف الصلاة درست است یا نه؟ از ی طرف در نماز سلام وجود دارد که فقها مگویند کلام آدم است و
الصلاة مخالف جزء نماز نیست؛ عنوان ذکر را ندارد، عنوان دعا را ندارد، لذا مخالف با قاعده است. لذا، گفتند اقحام صلاة ف

للقاعدة و نقتصر عل موضع النص، که شاید در مورد نماز آیات باشد. این هم ی بحث است که آیا اقحام صلاة ف الصلاة
درست است یا نه؟ پس، احتیاط به دو صورت است. ی راه این است که شخص، نمازش را تمام کند، و بعد از نماز، استیناف
کند به قصد ما ف الذمه. و راه دوم این که اگر گفتیم اقحام صلاة ف الصلاة صحیح است، بدون آنه نماز را قطع کند، از اول
اله اکبر بوید و اجزای سابقه نماز را بیاورد و نمازش را به عنوان نماز عصر تمام کند. عبارت که خود عراق در حاشیه دارد

روی همین فرض جواز اقحام صلاة ف الصلاة مفرماید نه، از زمان ش، دو رکعت نماز بعنوان العصر بیاورد و نماز را به



عنوان عصر تمام کند؛ یعن هرچند از اول هم نیت ظهر کرده باشد، اما حالا دو رکعت به عنوان العصر ضمیمه کند و آن را
تمام کند. پس، این را دقت کنید که بناء بر جواز اقحام صلاة ف الصلاة دو تعبیر در کلمات آمده است: ی اینه وسط نماز

دوباره اله اکبر بوید و نماز را به نیت العصر تمام کند؛ دوم اینه از زمان ش، دو رکعت به عنوان نماز عصر بیاورد و نماز
را تمام مکند؛ هرچند که از اول نماز هم به عنوان الظهر بوده است.

این فتوای مرحوم محقق عراق است. اما سؤال این است که ریشه کلام مرحوم عراق چیست؟ مرحوم محقق عراق مگوید
اینجا علم اجمال داریم به این که از ی طرف قطع الصلاة حرام است؛ مدانیم وسط نماز، کس اختیاراً و بدون اضطرار

نمتواند نمازش را قطع کند و این کار حرام است؛ از طرف دیر، قاعدهی اشتغال مگوید شما که نمدان این نماز را به چه
نیت آوردی، نمازت که تمام شد، برای برائت یقین باید آن را اعاده کن. ما مدانیم ی خطاب منجزی اینجا به برکت علم
اجمال وجود دارد؛ لذا، این علم اجمال سبب مشود که بوئیم الاحوط الاتمام ثم الاستیناف. صفحهی 7 روائع الامال را

ببینید، مرحوم عراق در متن ی مطلب دارد، اما در حاشیه مگوید آنچه که در متن نوشتهاند نظرشان برگشته است. مرحوم
آقای خوئ در کتاب مستند ظاهراً نسبت به علم اجمال ایشان تعرض نرده، اما در الدرر الغوال، کلام مرحوم عراق را آورده

و رد مکنند؛ مرحوم شیخ مرتض حائری نیز در کتاب خلل الصلاة صفحهی 472، متعرض کلام مرحوم عراق شدند. این
مطالب را ببینید، ان شاء اله جلسه آینده بررس خواهیم کرد.

و صلّ اله عل سیدنا محمد و آله الطاهرین.


