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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

ادامه بررس دلیل سوم قائلین به صحت (مفاد روایات)

بیان نمودیم ی از وجوه که برای صحـت نماز در ما نحن فیه ذکر شده، برخ از روایات است. عرض شد که در کتاب
الصلاة وسائل الشیعة در باب 2 از ابواب نیت سه حدیث وجود دارد که به آنها استدلال شده است. حدیث اول، روایت عبداله

بن مغیره از کتاب حریز بود؛ نات در مورد این روایت وجود دارد. نته اول این است که بین نقل از خود راوی و نقل از کتاب
راوی فرق است؛ در نقل از خودِ راوی، شخص خودش حساً مطلب را شنیده است و دیر بحث در آن وجود ندارد، اما اگر

کس از کتاب ی راوی مطلب را نقل کرد، باید بحث کنیم که سند این شخص به کتاب آن راوی آیا معتبر است یا خیر؟

نته دوم نیز این است که حریز از اصحاب امام صادق(علیه السلام) بوده است؛ البته گفته شده که برخ از روایات را نیز از
امام کاظم(علیه السلام) نقل کرده است؛ اما عبداله بن مغیره از اصحاب امام کاظم(علیه السلام) است؛ حال، آیا اصحاب امام

کاظم(علیه السلام) متوانند روایت را بدون واسطه از حریز نقل کنند؟ این هم ی بحث رجال است؛ و مگویند کثیری از
اصحاب امام کاظم(علیه السلام) از حریز روایت نقل کردهاند. اما با قطع نظر از این مطلب، در مورد کتاب حریز گفته شده که

بسیاری از فتاوای خود حریز در آن آمده است و این امر نیز در میان اصحاب ائمه(علیهم السلام) مرسوم بوده که گاه در
کتابشان روایت را نقل مکردند و گاه نیز فتاوای خودشان را ذکر مکردند. حال، در روایت اول، اگر متن وسائل را دیده باشید،
آمده است فقال، و سپس در داخل پرانتز نوشته است علیه السلام. اگر ما باشیم و ظاهر این روایت، روایت مشود مضمره؛ و

در مضمرات، اگر مضمر شخص مثل زراره باشد که لا ینقل إلا عن المعصوم(علیه السلام) بحث نیست؛ اما در مورد حریز
چنین چیزی نداریم.

لذا، اگر گفتیم حریز در کتاب خود، فتاوایش را هم آورده است، اینجا مسئله مشل مشود. مرحوم صاحب وسائل روایت را از
کاف و تهذیب نقل کرده است؛ و وقت به آن دو کتاب مراجعه مکنیم، دیر کلمهی «علیه السلام» در آنها نیست. سؤال این

است که آیا خود مرحوم صاحب وسائل این عبارت را اضافه کرده است یا نساخ؟ این هم نتهی دیری بود که در این روایت
باید مورد توجه قرار بیرد. این نسبت به روایت اول. در مورد روایت دوم نیز مشل که وجود دارد، این است که سند این
اشبه عی ال را دارد که سند مرحوم شیخ طوسروایت، هرچند که در جلسه گذشته بیان نمودیم موثقه است، اما این اش

ضعیف است. این اشال هم در خبر دوم است و هم در روایت سوم. در سند روایت سوم نیز مرحوم شیخ طوس از عیاش نقل
کرده است که این سند ضعیف است؛ بعلاوه آنه در سلسله سند، «عبد العزیز بن المهتدی» وجود دارد که تضعیف شده است.
این بحث سندی روایات. اما روایت سوم این است: «و عنْه عن حمدَویه عن محمدِ بن الْحسین عن الْحسن بن محبوبٍ عن عبدِ
َّلفَص ةفَرِیض ةَص ف قَام لجر نع لْتُهاس (علیه السلام): قَالهدِ البع ِبا نفُورٍ ععی ِبا نب هدِ البع نتَدِی عهالْم نزِیزِ بالْع

ف نْتدُ فَاعب َّالش َةَ فَدَخَلتَنْوِی الْفَرِیض نْتا و تذَا قُما قَال ا ولَه ا ویهف تقُم الَّت ه لَةٌ فَقَالا نَافنَّهنْوِی ای وه ةً وعکر
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بسحا ینَّما و لَةالنَّاف ف نْتةً فَادُ فَرِیضعا بتَنْوِیه َّنا لَةً ثُمتَنْوِی نَاف نْتا ا ویهف خَلْتد نْتنْ کا و لَه تالَّذِی قُم َلع ةالْفَرِیض
 .«هتَلِ صوا ف تَدَااب الَّت هتَص ندِ مبلْعل

نحوه استدلال به روایات براى صحت نماز

بحث اول این است که از این روایات چونه برای ما نحن فیه مخواهند استفاده کنند؟ در فرض اول که شخص یقین دارد نماز
ظهرش را خوانده و بعد برای نماز چهار رکعت ایستاده است، در اثناء نماز ش مکند که آیا از اول، نیت نماز ظهر کرد یا نیت

نماز عصر؟ در روایت اول آمده است «ه الَّت قُمت فیها» نماز به همان نیت است که شخص برای آن نماز قیام مکند و
ایستد و یبرای نماز فریضه م پرسد: شخصشود. در روایت سوم نیز از حضرت مایستد؛ نماز به همان عنوان واقع مم

رکعت مخواند، بعد برایش سهوی به وجود مآید و خیال مکند از اول نیت نافله کرده و بنابراین، نمازش را به عنوان نافله
دنبال مکند؛ حم نمازش چیست؟ امام صادق(علیه السلام) نیز مفرماید: فرمود «ه الَّت قُمت فیها و لَها»؛ نماز به همان

نیت است که برای آن در آن ایستاده است. اگر ایستادی و نیت نماز فریضه کردی، و سپس سهوی برای تو حاصل شد، ـ (توجه
داشته باشید که «ش» مذکور در این روایات به معنای «سهو» است، و مراد ش در بحث اصول عملیه نیست.) ـ تو در همان

نماز فریضهای هست که برای آن ایستادی.

پس، طبق این روایات، ملاک آن است که نماز به همان نیت است که شخص برای آن ایستاده است؛ هرچند که در وسط نماز
نیت خلاف در آن بیاید، اما این نماز به همان نیت که «قام لها» محسوب مشود. به بیان دیر، دو نته در این روایات وجود

دارد. نتهی اول این است که نماز به همان نیت است که قام لها؛ و نتهی دوم، این است که نیت خلاف در اینجا لغو است؛ اگر
بعداً نیت خلاف کرد، این نیت مضر نیست و لغو است. حال، در ما نحن فیه، مگوئیم: کس که قبلا یقین دارد نماز ظهر را

خوانده، ظاهرش این است که قام للعصر؛ وسط نماز سهوی برای او به وجود مآید که آیا از اول نماز، نیت ظهر کرد یا عصر؟
این روایات مگوید: ملاک آن نیت است که قام له؛ این ش هم لغو است و باید کنار گذاشته شود. این وجه استدلال به روایات

برای ما نحن فیه بود.

مناقشه در دلیل سوم (تمس به مفاد روایات)

در مورد این که این بیان و نحوه استدلال به روایات برای صحت در ما نحن فیه درست است یا نه؟ باید گفت: دو اشال در این
استدلال وجود دارد. اشال اول این است که بین فقها مسلّم است اگر کس بعد از آن که یقین دارد نماز ظهرش را خوانده

وئیم کسند، نمازش باطل است؛ و اگر بخواهیم به مقتضای این روایات عمل کنیم، باید بت نماز ظهر باست، از اول نماز، نی
که برای نماز عصر مایستد اما از اول تبیره الاحرام، نیت نماز ظهر مکند، نمازش صحیح است؛ در حال که مسلم است

چنین نمازی باطل است. پس، اشال اول این است که ما نمتوانیم به مقتضای این روایات در ما نحن فیه عمل کنیم.

که کس کرد؛ به صورتپیدا م ال دوم این است که در این روایات، اگر ملاک، کلمهی «قام» بود، با مانحن فیه ارتباطاش
«قام للعصر»، اما بعد از شروع نماز، وسط نماز نمداند که از اول نیت ظهر کرده یا عصر؟ لین در این روایات، در روایت

عبداله بن مغیره درست است اول مفرماید «ه الَّت قُمت فیها» اما در ادامه مفرماید «انْ کنْت قُمت و انْت تَنْوِی فَرِیضةً»
اگر بایست و موقع ایستادن هم نیت فریضه کرده باش «ثُم دخَلَ الشَّ» سپس در وسط نماز فر کردی که از اول نیت نافله

کردهای و نماز را به عنوان نافله ادامه دادی، «فَانْت ف الْفَرِیضة». یعن وقت مجموع روایت را ملاحظه کنیم، معلوم مشود که
ملاک، فقط «قام لها» نیست؛ بله نیت که اول نماز بوده، ملاک است. لذا، در روایت دوم مفرماید: «ه علَ ما افْتَتَح الصَةَ



علَیه». در روایت سوم نیز م فرماید «انَّما یحسب للْعبدِ من صَته الَّت ابتَدَا ف اولِ صَته»؛ یعن تمام الملاک، نیت اول
نماز است؛ نه قیام که ی مرحله قبل از نیت است.

در مقام تصور، وقت بحث را تصور مکنیم، مگوئیم دو مرحله وجود دارد؛ ی، قام للصلاة است؛ مگوئیم الآن که مخواهد
بلند شود، به چه نیت بلند مشود؟ در مانحن فیه به نیت عصر بلند شده است؛ دوم اینه نماز را به چه نیت شروع کرده است؟

اگر در روایات، تمام الملاک، قیام بود، مگفتیم هرچند که از ابتدای نماز نیت خلاف کرده است، اما چون همهی ملاک قیام
است و این شخص در ذهنش بود که برای عصر بلند شود، ول بعد که خواست تبیره الاحرام را بوید، نیت ظهر کرده است؛

این نیتش لغو است. اما اگر گفتیم روایات تمام الملاک را نیت افتتاح و اقتدا مداند، باید دید به هنام شروع نماز چه نیت کرده
است؛ و به همان نیت باق مماند. در این صورت، این روایات با ما نحن فیه و بحث ما ارتباط نخواهند داشت. لذا، استدلال
به مفاد این روایت برای صحت نماز در فرض اول مسأله اول تام و صحیح نیست. تا اینجا سه دلیل برای صحت نماز به عنوان

عصریت بیان شد و در هر سه نیز مناقشه کردیم.

بررس دیدگاه مرحوم شیرازى و حائرى در مسأله

از اقوال که در مسئله وجود دارد و مرحوم سید عبدالهادی شیرازی(رضوان اله علیه) و مرحوم محقق حائری، مؤسس(قدس
سره) در حاشیه عروه بیان کردهاند، این است که اگر این شخص در حال دخول نماز و هنام شروع نماز، تصمیمش بر این

بوده است که تلیف فعلاش را انجام دهد؛ لین در مقام بیان، به جای آن که بوید نماز عصر مخوانم، گفت نماز ظهر
مخوانم؛ و این از باب خطای در تطبیق است. ـ إ أن یعلم من حاله أنّه حال دخوله ف الصلاة کان عازماً لأداء ما ف الذمة
فیصح ما بیده مطلقاً و إن قصده ظهراً ف نفس الأمر لأنّه من باب الخطأ ف التطبیق هم مرحوم شیرازی و هم مرحوم حائری

مفرمایند: اگر مسئله را از باب خطای در تطبیق قرار دادیم، منته با این فرض که این شخص هنام دخول نماز، عازم بر ادای
ما ف الذمه بوده و مخواسته تلیفش را انجام بدهد، نماز صحیح است. برخ نیز گفتند: روایات که بیان شد، از موارد خطای

در تطبیق است؛ یعن این شخص نماز فریضه را شروع کرده، وسط نماز فر کرده از اول آن را به عنوان نافله شروع کرده، لذا،
به عنوان نافله هم آن را تمام کرد؛ این از باب خطای در تطبیق است. حال، سؤال این است که آیا در ما نحن فیه متوانیم از این

راه وارد شویم و این قول را بپذیریم که اگر شخص قصد انجام وظیفهی واقعاش را داشت، منته خیال کرد که وظیفهی
واقعاش ظهر است و گفت صلّیت صلاة الظهر، اله اکبر، یا اُصلّ صلاة الظهر، اله اکبر؟ آیا متوانیم مسئلهی خطای در

تطبیق را مطرح کنیم؟

مناقشه در دیدگاه مرحوم شیرازى و حائرى

به نظر، دو اشال بر این فتوا وجود دارد. اشال اول این است که این مطلب برخلاف فرض است. ـ این اشال در کلمات
مرحوم امام(رضوان اله علیه) در کتاب الرسائل العشر بیان شده است ـ زیرا، فرض این است که این شخص نمداند از اول

چه نیت کرده است؛ نه اینه بوئیم عازم بر اداء ما ف الذمه بوده است؛ اینطور نبوده که فر مکرده ما ف الذمهاش نماز ظهر
است و گفته اُصلّ صلاة الظهر، تا بشود خطای در تطبیق، بله او از همان اول نمداند چه نیت کرده است؛ نمداند از اول
اداء ما ف الذمة را نیت کرده یا نه؟ [(سؤال و پاسخ استاد): این فتوا مشل را حل نمکند؛ بله مگوید در جای که شخص
بداند در اول نماز عازم بر تلیفش بوده، اما خیال مکرده تلیفش نماز ظهر است و گفته اُصلّ صلاة الظهر که این نمازش
صحیح است، مگوئیم جای که از اول معلوم نیست، چطور؟ امام مفرماید اگر بخواهیم مسأله را از باب خطای در تطبیق

بیریم، خلاف مفروض مسأله مشود؛ مفروض مسئله این است که شخص وارد نماز چهار رکعت شده و نمداند نیت ظهر



کرده یا عصر؟ و عازم بر اداء ما ف الذمة نبوده است.]

اشال دوم: خلاصه اشال دوم این است که بحث خطای در تطبیق اجنب از مقام است و ربط به ما نحن فیه ندارد. خطای
در تطبیق جای است که امتثال واقع مشود، اما امور خارج برای شخص ملّف مشتبه است؛ مثلا پشت سر کس مایستد

نماز مخواند، خیال مکند که زید است و بعد از نماز معلوم مشود عمرو بوده، عادل هم هست؛ اینجا امتثال واقع شده و
خطای در تطبیق است. مثال دیر این است که شخص روزه مگیرد به عنوان یوم الجمعه، بعد معلوم مشود که روز جمعه

نیست و روز شنبه است ـ یوم السبت است ـ؛ خود روزه ی امر مستحب است و امتثال واقع مشود. اگر اشتباه در امور
خارجیه باشد که در حقیقت امتثال دخل ندارد، خطای در تطبیق راه دارد؛ لین در عناوین و خصوصیات که در امتثال نقش
دارد، نمتوانیم این را از باب خطای در تطبیق قرار دهیم. نیت عصریت مقوم نماز این شخص است، لذا، وقت نیت نماز ظهر

کرد یا به جای نیت نماز واجب، نیت نماز مستحب کرد، اصلا امتثال واقع نشده است؛ یعن در تحقق امتثال ش داریم. در
چنین مواردی، مجال برای مطرح کردن مسئلهی خطای در تطبیق وجود ندارد. بنابراین، در ما نحن فیه نباید مسئلهی خطای در
تطبیق را مطرح نمود. پس، اشال این فتوا روشن شد. نتهای که وجود دارد این است که آیا روایات مسئلهی خطای در تطبیق

را مخواهد بوید یا نه؟

چون در کلمات مرحوم شیخ مرتض حائری در کتاب خلل الصلاة و أحامه، تعبیری هست که مخواهند بفرمایند این روایات
اشاره به مسئلهی خطای در تطبیق دارد. به نظر مرسد که این تعبیر نیز تعبیر درست نیست و اصلا این روایات، مسئلهی

خطای در تطبیق را مطرح نمکنند؛ بله مگویند: ملاک نماز، آن نیت است که از اول، نماز با آن شروع شده، و اگر بعد از آن
هر نیت خلاف هم بند، آن نیت کالعدم و لغو است. اصلا بحث خطای در تطبیق نیست. مرحوم کاشف الغطاء برای صحت، به
حدیث «لا یعید الصلاة فقیه یحتال فیها فیدبرها» تمس کرده است که ما گشتیم و معلوم شد چنین تعبیری در روایات نیست؛
یعن «یحتال فیها فیدبرها» در روایات نیست. استدلال ایشان را نیز باید بررس کنیم که ان شاء اله جلسه آینده دنبال مکنیم.

و صلّ اله عل سیدنا محمد و آله الطاهرین.


