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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

بحث در این بود که آیا متوان به قاعدهی تجاوز برای صحت نماز شخص که یقین دارد نماز ظهرش را خوانده است، والآن در
وسط نماز چهار رکعت ش مکند که آیا از اول قصد عصریت کرده است یا ظهریت؟ استدلال کرد. آیا متوان به قاعدهی
تجاوز تمس کرد و گفت مقداری از نماز که تا به حال گذشته، واجد اجزاء و شرایط بوده، و ی از شرایط، قصد عصریت

است؛ بنابراین، از این به بعد هم نماز را به عنوان نماز عصر تمام کند. عرض کردیم بزرگان مثل مرحوم کاشف الغطاء در
حاشیهی عروه و همچنین مرحوم محقق ایروان ـ صاحب حاشیهی کفایه و حاشیهی ماسبـ در رسالهای که در موضوع علم

اجمال دارد به نام عقد اللئال ف فروع العلم الاجمال، به قاعدهی تجاوز تمس کردهاند.

بررس اشال پنجم بر تمس به قاعده تجاوز براى صحت نماز

بیان نمودیم اشالات بر این استدلال وارد است که به اشال پنجم (اشال مرحوم آقای خوئ) رسیدیم. ایشان در اشال
مفرماید: قاعدهی تجاوز در جای جریان دارد که محل شی گذشته باشد، ـ در روایت آمده بود: «إذا خرجت من شء و دخلت
ف غیره» ـ و حال آن که تجاوز از محل در ما نحن فیه صادق نیست. در ما نحن فیه، وقت ش مکنیم از اول نماز تا اینجا آیا

قصد عصریت بوده یا نه؟، نمتوانیم بوئیم محل قصد عصریت گذشته است. همچنین عرض شد که تعبیر ایشان در شرح عروه
با تعبیری که درالدرر الغوال آمده است، فرق دارد. عبارت ایشان در صفحه 107 از جلد 19 موسوعهاین است: «ضرورة عدم
کون النیة من الأجزاء الت لها محل معین نیت عصریـت و قصد عصریت ی محل معین ندارد لتجری فیها القاعدة بالتقریب
المتقدّم عل حدّ جریانها ف سائر الأجزاء المشوکة لدى التجاوز عن محالّها، بل ه من أجل کونها مما به الامتیاز بله قصد

عصریت ما به الامتیاز این نماز چهار رکعت از نماز چهار رکعت ظهر است. و من قبیل الفصول المنوعة للماهیة کما عرفت
منطبقة عل تمام الأجزاء بالأسر قصد عصریت را نمتوان گفت که اول نماز است، یا وسط و یا آخر نماز است؟

قصد عصریت عنوان است که بر جمیع اجزای نماز منطبق است، انطباق العنوان عل المعنون و الطبیع عل الفرد، فمحلّها
مجموع الأجزاء، لا خصوص الابتداء و حالة الشروع ف الصلاة ک یصدق التجاوز عنه، این چهار رکعت معنون به عنوان
العصر است، بنابراین، نمتوان گفت که این قصد اول نماز وجود دارد! بله تمام الاجزاء و مجموع، معنون به عنوان عصر

است. از این رو، صدق تجاوز از آن معنا ندارد. اما بیان ایشان در کتاب الدررالغوال این است که این شخص که در اثناء نماز
است، فرض این است که در همین جزء قصد عصریت ندارد؛ و در همین جزی که هنوز از آن تجاوز نرده، قصد عصریت
که ش المحل الآن در همین جزئ ف نیة العصریة حال الاشتغال بأحد الأجزاء ش ف وک است. «فالشبرای او مش

المحل بالنسبة إلیه لا بعد التجاوز عنه». این دو بیان ف داند آیا عنوان عصریت دارد یا نه؟ هذا شبرایش حادث شد، نم
است که ایشان دارند. در بیان اول مفرمایند قصد عصریت محل معین ندارد، و از اول نماز تا آخر نماز هست؛ و در بیان دوم

مفرمایند در همان جزئ که ش کرده، محل باق است و تجاوز از محل صدق نمکند، محل قصد عصریت همین جزء است.
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حال، سؤال این است که این اشال ایشان وارد است یا خیر؟

مناقشه در اشال پنجم

ما در اینجا دو اشال بر فرمایش مرحوم آقای خوئ داریم. اشال اول این است که چرا قصد عصریت محل معین ندارد؟ در
مورد قصد عصریت مثل قصد قربت، متوانیم بوئیم محلش زمان شروع نماز است؛ شخص باید هنام شروع نماز قصد

عصریت داشته باشد و این قصد تا آخر نماز استمرار پیدا مکند. بنابراین، محل قصد عصریت اول نماز است، هنام وقوع
تبیره الاحرام. الآن هم فرض این است که شخص در اثنای نماز ش مکند آیا اول نماز قصد عصریت کرد یا نه؟ لذا، تجاوز

از محل نسبت به اجزای گذشته صادق است، و قاعده تجاوز جریان پیدا مکند.

اما اشال دوم نتهای است که در بحث قاعدهی تجاوز باید مورد تحقیق واقع شود؛ و آن این که ی از شرایط جریان قاعدهی
تجاوز این است که جزء یا شرط دارای محل باشد و بعد از تجاوز از محل آن، اگر ملّف ش کرد، قاعدهی تجاوز مگوید: بنا

ر بحثدر وجود جریان دارد، دی گویند قاعدهی تجاوز در شذارد. روی مبنای مشهور که مرا بر وقوع آن جزء یا شرط ب
نیست. اما طبق مبنای دوم که ما نیز این مبنا را اختیار کردیم، و گفتیم قاعدهی تجاوز برای ش در حین عمل است مطلقاً، چه

ش در وجود باشد و چه ش در صحت. اما نتهی قابل دقت این است که این شرط ـ جریان قاعدهی تجاوز در جای است
که تجاوز از محل صورت گرفته باشد ـ در ش در وجود مطرح است که باید ی جزئ محل معین داشته باشد تا قاعده تجاوز

قرائتش تمام شده، هنوز رکوع نرفته، ش در صحت نیز تجاوز از محل لازم است؟ اگر کس جریان پیدا کند، اما آیا در ش
کند قرائت که خوانده صحیح بوده یا نه؟ ظاهر این است که عموم ادلهی قاعدهی تجاوز اینجا را هم مگیرد.

پس، شرط بودنِ محل و لزوم داشتن محل و تجاوزِ از محل، در ش در وجود معنا دارد؛ اما در مورد ش در صحت، قاعدهی
تجاوز مگوید هرچند که در جزء دیر داخل نشده باشد، همین مقدار که اصل وجودش انجام شده، محوم به صحت است و

دیر نیاز به محل و تجاوز از آن نیست. این مطلب غالباً در کلمات مشهور و دیران نیامده است چرا که آنان قاعدهی تجاوز را
در ش در وجود جاری مدانند، اما اگر از ادلهی قاعدهی تجاوز استفاده کردیم که قاعدهی تجاوز برای ش در اثناء است و

حت نسبت به ش در صحت هم جاری است، لذا، وقت در نماز آیه (ایاک نَعبدُ و ایاک نَستَعین) را خوانده است و قبل از
شروع آیه بعد، ش مکند که آیا این را صحیحاً خوانده یا نه؟ قاعدهی تجاوز مگوید این را صحیحاً خوانده است. البته این

مطلب ی مقداری نیاز به تأمل بیشتری هم دارد؛ و بحث دقیقترش را باید در بحث از قاعدهی تجاوز منقّح کرد که آیا چنین
مطلب را متوانیم بپذیریم که لزوم عبور از محل و دخول در غیر در قاعده تجاوز، مربوط به ش در وجود است، اما در مورد
ش در صحت چنین چیزی را معتبر نمدانیم؟ این هم جواب دوم. حال، اگر این جواب، مقداری محل تأمل باشد، اما جواب

اول، جواب خوب است. بنابراین، اشال مرحوم محقق خوی بر تمس به قاعده تجاوز برای صحت نماز وارد نیست.

مناقشه مرحوم امام خمین در تمس به قاعده تجاوز

مرحوم امام خمین(رضوان اله تعال علیه) کتاب دارند به نام الرسائل العشر، که ی از رسالههای مطرح شده در آن مربوط به
فروع علم اجمال است. مرحوم امام در این رساله اشال را نسبت به قاعدهی تجاوز مطرح مکنند که همان اشال است که
به عنوان اشال دوم در دلیل اصالة الصحة بیان نمودیم و آن را پذیرفتیم. مبن بر آن که در جریان قاعدهی تجاوز احراز عنوان

لازم است. امام(رضوان اله تعال علیه) مفرمایند در مانحن فیه، اگر بخواهیم قاعدهی تجاوز را جاری کنیم، باید صلاة
العصریة محرز باشد، اما کس که به نماز ایستاده و در اثنای نماز نمداند عنوان این نمازش، عنوانِ عصریت بوده یا ظهریت،
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در اینجا قاعدهی تجاوز جریان ندارد. ایشان در صفحه 99 کتاب الرسائل العشر مفرمایند: و بالجملة: ما لم یحرز عنوان العمل
فلا معن‌ لإلغاء الش فیه، تا زمان که عنوان عمل محرز نباشد، قاعدهی تجاوز برای از بین بردن ش جریان ندارد، و إحرازه

موقوف عل‌ إحراز قصد العنوان، و احراز عنوان عمل نیز موقوف بر این است که بدانیم قصد عصریت در اینجا لحاظ شده
است، فجریان القاعدة موقوف عل الإحراز، فلا یمن الإحراز بها إ عل‌ وجه دائر، و اگر بخواهیم در اینجا به قاعدهی تجاوز

تمس کنیم، دور لازم مآید؛ چون اگر بخواهید قاعدهی تجاوز را جاری کنید متوقّف است بر اینه قبلا عنوان عصریت را
احراز کرده باشید؛ و اگر بخواهید عنوان عصریت را احراز کنید، قاعدهی تجاوز را جاری مکنید؛ و این دور است.

در جلسه گذشته نتهای را مطرح کردیم که نتهی دقیق هم بود، و خوشبختانه دیدم امام(رضوان اله تعال علیه) نیز متعرض
آن نته شدهاند. دیروز این سؤال را مطرح کردیم که اگر کس از شما سؤال کرد وقت بیع واقع شده، و ش مکنیم در

صحت بیع این شرط وجود دارد که ثمن و مثمن معلوم باشند یا نه؟ اصالة الصحة را جاری مکنید و مگوئید بیع واقع شده،
صحیح است. حال، چه فرق بین این مسأله و قصد عصریت در مانحن فیه وجود دارد؟ اصالة الصحة یا قاعدهی تجاوز بوید

که این شخص قصد عصریت داشته است. عرض کردیم پاسخش این است که نتهی مهم و فرق در این است که قصد
عصریت از مقومات عمل است، بر خلاف قصد قربت، و عربیت در ناح. مرحوم امام نیز به این نته تصریح دارند و

مفرماید: «للفرق الواضح بین سائر الأجزاء و الشرائط و بین مثل قصد العنوان، فإنّ سائر الأجزاء و الشرائط لما کانت غیر
دخیلة ف قوام الموضوع و تحقّق صدق العنوان، فلا مانع من التمس بالقاعدة و المض، أو البناء عل‌ تحقّق المشوک فیه.

و هذا بخلاف قصد الظهریة و العصریة، فإنّ صلاة العصر و الظهر عنوانان لموضوعین یتقوم تحقّق عنوانیهما بالقصد»؛
مفرماید: قصد عصریت و ظهریت مقوم نماز است، و اگر کس چهار رکعت همینطوری بخواند، نه قصد ظهر کند و نه قصد

عصر، چیزی واقع نشده است! به تعبیری که مرحوم آقای خوئ داشتند، عنوان فصول منوعه را دارد، قصد عصریت فصل
ممیز است.

است که قابل جواب و رد مال محال مرحوم امام، اشال، به نظر ما، همین اشنظر استاد محترم: از میان این شش اش
نیست. کس توهم نند که بین اصالة الصحة و قاعدهی تجاوز از این جهت فرق است که در اصالة الصحة احراز عنوان لازم

است اما در قاعدهی تجاوز احراز عنوان لازم نیست. خیر، بین اینها هیچ فرق وجود ندارد؛ و در هر دو، احراز عنوان عمل لازم
است. [سؤال: در پاسخ از اشال دوم و سوم و چهارم فرمودید که قاعده تجاوز قصد عصریت را هم درست مکند؟ پاسخ: در
جواب اشال مرحوم عراق، برای این که اصل مثبت را رد کنیم، گفتیم قاعده تجاوز را در خودِ قصد عصریت جاری مکنیم؛
گفتیم ما اگر قاعدهی تجاوز را در خود قصد عصریت جاری کنیم یا در نشو الاجزاء عن قصد العصریة جاری کنیم، دیر اصل

مثبت نمشود. اما الآن مگوئیم: همهی این اشالات را جواب دادید، مسئلهی اصل مثبت را حل کردید، مسئلهی تجاوز از
محل را حل کردید، همهی اشالات حل شد، اما اشال اصل این است که جریان قاعدهی تجاوز در این فرض دوری است؛

برای اینه جریان قاعده تجاوز متوقف بر این است که عنوان عصریت را قبلا احراز کرده باشیم، و عنوان عصریت نیز با
جریان قاعده تجاوز درست مشود. بنابراین، این اشال به قوت خود باق مماند.] بنابراین، با قبول اشال مرحوم

امام(رضوان اله علیه)، در ما نحن فیه باید قائل شویم که قاعدهی تجاوز جریان ندارد.

بررس دلیل سوم قائلین به صحت: مفاد روایات

دلیل سوم، روایات است که جلد 6 کتاب وسائل الشیعة در ابواب النیه، باب 2 ذکر شدهاند. برخ آمدهاند سه روایت را که در
این باب ذکر شده، به عنوان دلیل برای صحت نماز در ما نحن فیه قرار دادهاند؛ برخ نیز آنها را به عنوان مؤید ذکر کردند. ما

باید اول، مضمون روایات را بیان کنیم؛ سپس، ببینیم بیان استدلال به این روایات چیست؟ و بعد بررس نماییم که آیا این
استدلال تام است یا خیر؟ عنوان باب این است: «باب عدَم بطَْنِ صَة من نَوى فَرِیضةً ثُم ظَن انَّها نَافلَةٌ و بِالْعسِ اذَا ذَکر ما



نَوى اولا»؛ اگر کس اول نماز، نیت نماز واجب کرد، اما وسط نماز سهوی برای او واقع شد و فر کرد که این نماز نافله است
و نیت نافله کرده است، روایات مگویند که این نماز، بر همان نیت که شروع کرده واقع مشود؛ اگر اول نماز، نیت فریضه
کرده، هرچند که در وسط نماز سهواً نیت نافله کرد، اما این نیت ملغاست و همان نیت فریضه درست است؛ و بالعس، اگر
کس یقین دارد اول نمازش نیت نافله کرده و وسط نماز خیال کرد که نیت واجب کرده و به نیت وجوب ادامه داد، اینجا هم

نیت دوم لغو است و نماز بر همان نیت واقع مشود که نماز را با آن شروع کرده است. سه روایت در این باب وجود دارد که
روایت اول، صحیحه است؛ روایت دوم، موثقه است؛ و روایت سوم نیز ضعیف است.

ّنا قَال نَّهرِیزٍ اتَابِ حک ف قَال ةیرغالْم نب هدِ البع نع بِیها نع یماهربا نب لع نع قُوبعی ندُ بمحروایت اول این است: «م
نْتا و تقُم نْتنْ کا ایهف تقُم الَّت (علیه السلام) هفَقَال عاً قَالا تَطَونْوِیهنَا اا و [‌تعکر َّتح] ةفَرِیض ةَص ف ّنا یتنَس

ف خَلْتد نْتنْ کا و لَةالنَّاف ف نْتةً فَاا فَرِیضتَهیفَنَو لَةنَاف ف خَلْتد نْتنْ کا و ةالْفَرِیض ف نْتفَا َّالش َخَلد ةً ثُمتَنْوِی فَرِیض
فَرِیضة ثُم ذَکرت نَافلَةً کانَت علَی فَامضِ ف الْفَرِیضة»؛ حریز در ماتبهای، ـ اگر مراد از «کتاب» را بوئیم اصل حریز

است، در این صورت، روایت ماتبه نیست که ظاهرش هم همینطور است ـ  در اصل یا کتاب حریز ـ که در درایه نیز مگویند
بین اصل و کتاب فرق است ـ آمده است که راوی به امام(علیه السلام) عرض مکند: فراموش کردم در نماز واجب هستم تا

اینه رکوع کردم و در رکوع نیت استحباب کردم؛ امام(علیه السلام) پاسخ دادند: این نماز بر همان نیت است که برایش
ایستادی؛ اگر از اول آن را به عنوان نافله شروع کردی، بعد خیال کردی به عنوان واجب شروع کردی و به عنوان واجب ادامه
نَادِهسبِا نسالْح ندُ بمحشود. ذیل این روایت آمده است: «مدادی، این نیت دوم لغو است و همان نیت اول که کردی واقع م
عن عل بن ابراهیم مثْلَه»؛ شیخ طوس نیز این حدیث را در کتاب تهذیب خود، به اسنادش از عل بن ابراهیم نقل کرده است.

ندِ بمحم نیعاً عمدٍ جمحم نب لع و نسالْح نب لع ندَ عمحا نفَرِ بعج نع اشیالْع نع نَادِهسبِا روایت دوم این است: «و
قَام ولَةٌ اا نَافنَّها ا فَظَنهفَس ةتُوبالْم ةَالص ف قَام لجر ن(علیه السلام) عهدِ البا عبا لْتاس ةَ قَالاوِیعم نع ونُسی نع یسع

ف النَّافلَة فَظَن انَّها متُوبةٌ، قَال: ه علَ ما افْتَتَح الصَةَ علَیه»؛ «بإسناده» در این روایت، یعن: به اسناد شیخ طوس از
بن الحسن»، عل باشد؛ «عله و ثقه م؛ «جعفر بن احمد» نیز مراد جعفر بن احمد بن أیوب سمرقندی است که امامیاشعی

بن حسن بن عل بن فضال است که ثقه است اما فطح مذهب است؛ «معاویه» هم مشترک است بین معاویة بن عمار و
معاویة بن وهب است که هر دو ثقه هستند؛ پس، روایت موثقه است. معاویه بن عمار یا وهب مگوید از امام صادق(علیه

السلام) سؤال کردم در مورد مردی که برای نماز واجب ایستاد؛ اما سهوی برای او رخ داد و گمان کرد نمازش نافله است، ـ
جمله «فَظَن انَّها نَافلَةٌ» ظهور در این دارد که نماز را به عنوان نافله تا آخر تمام کرد ـ یا مردی که در نماز به عنوان نافله ایستاد

و وسط نماز گمان کرد که این نمازش، نماز واجب است و آن را به عنوان واجب تمام کرد؟

امام(علیه السلام) در پاسخ فرمودند: نماز این شخص بر همان چیزی است که نماز را با آن افتتاح کرده است؛ یعن اگر اول،
نیت واجب کرده، هرچند که در وسط نماز نیت استحباب کرده، اما این نیت استحباب لغو است و نمازش همان نماز واجب
مشود. دقت داشته باشید که در اینجا بحث عدول مطرح نیست که آیا عدول از فریضه به نافله، یا از نافله به فریضه درست
است یا نه؟ بله در اینجا شخص اول نماز، نیت وجوب مکند، اما وسط نماز خیال مکند که نیت استحباب کرده و به نیت

استحباب نماز را تمام مکند؛ یا بالعس، اول نماز نیت استحباب مکند، اما وسط نماز خیال مکند که نیت وجوب کرده و به
نیت وجوب، نمازش را تمام مکند. اصلا بحث عدول نیست. امام(علیه السلام) نیز مفرماید: نیت دوم لغو است و نماز بر

همان نیت اول واقع مشود.

و صلّ اله عل سیدنا محمد و آله الطاهرین.


