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بحث برائت
جلسه 123 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

تميل بحث جلسه گذشته و اشال دير به دليل اول مرحوم علامه

بيان نموديم نظر شريف مرحوم علامه(رضوان اله عليه) بر اين است كه نهاي كه نسبت به حضرت آدم عل نبينا و آله و عليه
السلام شده، نه ارشادي بوده و مخالفت با نه ارشادي منافات با مقام عصمت ندارد. فرمودند: سه دليل بر اين مدّعا هست؛

دليل اول و اشالات آن را بيان نموديم؛ اما قبل از اينه دليل دوم و سوم را بوئيم، دو نته را عرض كنيم.

مطلب اول اينه درست است كه در قرآن تعبير به عصيان و تعبير به ظلم داريم، اما آنچه كه مولوي بودن اين نه را به وضوح
اثبات مكند، آيهي شريفهي سورهي مباركه طه است که(وعص آدم ربه فَغَوى) اولا اين آيه اثبات مكند اين ظلم، ظلم به نفس

نونَا مَه اين ظلم، ظلم به نفس بوده است؛ فقط فرمودند مراد از (فَتاقامه نفرمودند بر اين نبوده و مرحوم علامه هيچ دليل
) ظلم به نفس است. به چه دليل ظلم به نفس است؟ قرينهاي بر اين مطلب نياوردند. وقت در خود اين آيه دقت کنيم، ينمالْظَّال
مفرمايد: آدم پروردگارش را عصيان كرد؛ يعن ظلم به رب كرده است؛ هرچند که بيان نموديم بين اينها ملازمه است؛ هرجا
ظلم به رب باشد، ظلم به نفس هست، اما عسش صحيح نيست كه هرجا ظلم به نفس باشد، ظلم به رب باشد. پس، خود آيه

قرينهي روشن است بر اينه ابتداءاً ظلم به نفس نبوده و بله ظلم به رب بوده است. حال، اگر اين نه ارشادي باشد، اساساً
اين است كه اسناد درست نيست، اينه بوئيم(وعص آدم ربه فَغَوى) اين با ارشادي بودن هيچ سازگاري ندارد. در نه ارشادي

بايد بوئيم اين عمل را انجام نداد و آثارش را ديد، اين دوا را نخورد و مريض شد، اين سم را خورد و كشته شد؛ اينها درست
است؛ اما در موارد ارشادي نمگويند با مولاي خودش مخالفت كرد. لذا، خود آيه نيز دليل بر اين است كه ظلم، ظلم به رب

است و عنوان مولوي نيز دارد. 

در اوامر و نواه مولوي قبل از آن كه فعل مدّ نظر باشد، مخالفت و موافقت با رب مدّ نظر است. فرق اساس بين امر مولوي و
امر ارشادي در اين است که در امر مولوي قبل از آن كه ملاك فعل مدّ نظر باشد، اطاعت و مخالفت مولا مدّ نظر است. ما

معتقديم كه تمام اوامر و نواه شارع، چه ارشادي و چه مولوي، تابع ملاك است؛ و در اين ترديدي وجود ندارد. حت جاي كه
شارع مفرمايد (اقيمواْ الصلاةَ) صلاة يك ملاك لزوم دارد كه لازم الاستيفاء براي ملّف است؛ وقت مفرمايد «لا تشرب

الخمر» اين هم همينطور است. لذا، چون در اوامر و نواه مولوي قبل از اينه غرض به تحقّق ملاك در عالم خارج تعلّق پيدا
كند، مسئلهي ثواب و عقاب مطرح است. اما در اوامر و نواهكند، به موافقت با امر مولا و مخالفت با امر مولا تعلق پيدا م

ارشادي اين مسئله مدّ نظر نيست و لذا، مسأله ثواب و عقاب وجود ندارد. تعبير صحيح اين است كه در ارشادي اثر فعل را بيان
كنند، همين اندازه بويند كه اگر اين سم را بخوري مميري، اگر در اين راه بروي، به چاه مافت، کاف است؛ اما اگر فرمود

اگر اين كار را بن با مولا مخالفت كردي، كجاي اين ارشادي است؟ اين ظهور خيل روشن دارد در مولوي بودن. و اين نتهي
دوم است كه مرحوم علامه مفرمايد.
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بررس دليل دوم مرحوم علامه

حال، برويم سراغ دليل دوم و سوم مرحوم علامه. دليل دوم مرحوم علامه توبه است؛ و اين که آدم بعد از اين قضيه توبه كرد.
مرحوم علامه مفرمايد توبه عبارت است از: «الرجوع من العبد إذا استتبع القبول من جانب المول» توبه رجوع از عبد است

اگر خدا قبول بند و طوري مشود كه ذنب كلا ذنب بشود. سپس مفرمايد: اگر نه از خوردن شجره مولوي باشد و توبه
توبهي عن ذنبِ عبودية و رجوع باشد، لازمهاش اين است كه خدا اينها را به جنّت برگرداند؛ چون «التائب من الذنب كمن لا

ذنب له» خدا با اين آدم دير معاملهي آدم عاص نمكند. خلاصه اينه اگر اين نه، نه مولوي باشد، بايد آدم مجدداً به بهشت
وينفرمايند: اين خروج از بهشت يك خروج تكرد. مرحوم علامه در ادامه مگشت؛ و خدا نبايد او را از بهشت خارج مبرم

بوده، و نه يك خروج عقوبت؛ يعن خوردن از درخت همان، و تويناً خارج شدن از بهشت همان؛ مثل اين که خوردن سم همان،
اين که اگر نه فرمايند عنوان مجازات ندارد. پس، ايشان در دليل دوم دو مطلب را بيان فرمودند: يو كشته شدن همان. م

مولوي بود، اقتضاي توبه اين بود كه حضرت به بهشت برگردانده شود؛ و دوم اينه اين خروج توين بوده است.

مناقشه در دليل دوم مرحوم علامه

به نظر ما هر دو مطلب ايشان قابل مناقشه است. اما مناقشه در مطلب اول : ما چه دليل داريم كه در باب توبه، تمام آثار فعل
كند که به خدا نزديشود؛ و توبه اقتضا مكند، از خدا دور مكه با خدا مخالفت م رود؟ در باب توبه، انسان وقتاز بين م
شود؛ اما دليل نداريم بر اينه تمام آثار برگردد؟! مثلا خدا مفرمايد(لا ينَال عهدِي الظَّالمين) كس كه در عمرش يبار هم ظلم

كرده، عهد خدا به او نمرسد. از همين آيه استفاده مكنند كه حت كس كه در يك زمان مشرك بوده، نمتواند امام باشد يا
جانشين پيامبر باشد. حال، اگر كس يك زمان مشرك بوده و حالا توبه كرده، بوييم توبهاش اقتضا دارد كه بوئيم باز

صلاحيت امامت هم پيدا كند. مگوئيم اگر كس حد بخورد، صلاحيت امامت جماعت را ندارد؛ اين آدم ممن است توبه كند و
توبهاش هم قبول شود، قرب به خدا هم پيدا كند؛ اما اين اثر به قوت خودش باق است. چه دليل وجود دارد كه اگر كس توبه

كرد، تمام آثار گذشته بايد از بين برود؟ روايت هم كه مگوئيم «التائب من الذنب كمن لا ذنب له» ، اين در تمام جهات نيست؛
براي اينه عقلا كس كه در تمام عمرش قدم به سوي گناه برنداشته، با كس كه صدبار قدم برداشته و توبه كرده و خدا هم

توبهاش را قبول كرده، اينها ي هستند. به هيچ وجه ي نيستند. بله، خدا او را عذاب نمکند، عذاب اخروي شاملش نمشود؛
اما برخ از آثار به قوت خودش باق مماند.

به هر حال، چه ملازمهاي وجود دارد؟ اگر بوئيم نه، نه مولوي است بايد آدم به بهشت برگردانده شود، هيچ ملازمهاي وجود
ندارد. ممن است نه مولوي باشد، توبه هم توبهي از عمل باشد و قبول شده باشد، با اين وجود، به بهشت برگردانده نشده

باشد. اگر کس بويد اثر اين توبه چه بود؟ مگوييم اثرش اين بود كه بعداً صلاحيت براي رسالت پيدا شد. اگر آدم توبه
.و مفصل، و براي رسالت صلاحيت پيدا كرد. اين اولا ت براي رسالت نداشت؛ اما توبه كرد، آنهم توبهي طولانكرد، صلاحينم

ثانياً سؤال اين است كه اگر اين نه ارشادي است، توبه چه معناي دارد؟ اتفاقاً مخواهيم بيان كنيم كه توبه درست عس
مقصود مرحوم علامه را دلالت دارد. شما كه مفرماييد اگر كس سم بخورد كشته مشود، آيا اينجا توبه اثري دارد؟ اساساً در

اوامر و نواه ارشاديه توبه نمآيد آن را از بين ببرد، اثرش به قوت خودش باق مماند.

[گاه اوقات وقت مخواهم به بزرگان اشال كنم، واقعاً در درون خودم تلاطم هست؛ و هميشه گفتهام كه ما خيل فاصله
داريم؛ مثل مرحوم علامه صدها سال بايد بذرد تا منزلت علم علامه روشن شود؛ و الا اينطور نيست كه بوئيم معلوم مشود

ه تعالاز علما ديروز از مرحوم والد ما رضوان ال كه ما دقيقتر فهميديم. نه! اين جاي خودش محفوظ باشد. جملهاي را ي
عليه نقل مكرد كه من هم يادم افتاد كه ايشان اين را مفرمود ول در ذهنم نبود، ايشان مرر مفرمودند اشتباه مردم اين است
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كه فر مكنند كه ما (اشاره به خودشان مكردند) با امام(ره) ي دو درجه از نظر علم تفاوت داريم. امام(ره) يك روز مرجع
بوده و حالا هم ما به عنوان شاگرد امام مرجع شديم. 

مثلا نمرهي امام بيست بوده و نمره ما نوزده است؛ در حال كه مردم نمفهمند فاصلهي ما با امام چقدر زياد است! با اينه
ايشان در فقه و اصول، مبان امام را متعرض مشدند و مورد بحث قرار مدادند و غالباً هم قبول مكردند، و جاي هم كه قبول

مكردند، مويدات و ادلهي بيشتري اقامه مكردند و گاه هم مناقشه مكردند؛ اما باز اين اذعان در كنارش بوده و ما هم بايد
توجه داشته باشيم و واقعاً مبادا خداي نرده ببينيم كه اشال بتوانيم به مرحوم علامه وارد كنيم كه مثلا ما شديم نزديك به

ايشان، فاصله خيل است.]

پس، اشال دوم اين است كه در اوامر و نواه ارشادي اصلا توبه معنا ندارد! اساساً معنا ندارد؛ چون نه ارشادي مگويد اين
اثر طبيعاش است، چه توبه باشد و چه توبه نباشد. توبهي آدم در اينجا چه اثري داشته است؟ يعن خود اينه نياز به توبه پيدا

) قرينهي خيل روشن است بر اينه مسئله، رِينالْخَاس نم ونَنَنَا لَنمحتَرلَنَا و رتَغْف ن لَّمانَا ونفُسنَا انَا ظَلَمبكرد، فرمود (ر
مسئلهي مولويت و عبوديت است؛ و مسئلهي ارشاديت اصلا مطرح نبوده است. اشال دير اين است كه از كجا مفرماييد اين

خروج توين بوده است؟ اولا در قرآن مفرمايد:(فَازَلَّهما الشَّيطَانُ عنْها فَاخْرجهما مما كانَا فيه)، اخراج را بعد از وسوسه
شيطان بيان مکند؛ شيطان اينها را اخراج كرد، شيطان هم ي از مأمورين اله است؛ گاه اوقات اسناد به خود خدا داده

مشود (انَّ هذَا عدُو لَّكَ ولزوجِكَ فََ يخْرِجنَّما من الْجنَّة) مفرمايد شيطان دشمن شماست، و بعد مفرمايد: شما را از جنّت
خارج ننند. به هر حال، دليل پيدا نرديم بر اينه بوئيم اين خروج توين بوده است؛ نه! اين از باب مجازات بوده؛ خدا

متوانست او را خارج نند اما او را اخراج کرد. 

بررس دليل سوم مرحوم علامه

است كه شخص را از خوردن سم ويد اين آيه شريفه مثل اثر قتل نسبت به سمخواهد باما دليل سوم مرحوم علامه: ايشان م
نه مكنيد؛ چطور آنجا ارشادي است، اين هم مشود ارشادي. مرحوم علامه مفرمايد آيهي شريفهي (قُلْنَا اهبِطُواْ منْها جميعاً
فَاما ياتينَّم منّ هدًى فَمن تَبِع هدَاي فَلا خَوف علَيهِم ولا هم يحزنُونَ  والَّذِين كفَرواْ وكذَّبواْ بِآياتنَا اولَئكَ اصحاب النَّارِ هم فيها

خَالدُونَ) كلمةٌ جامعة لجميع التشريعات التفصيلية الت أنزل اله تعال ف هذه الدنيا من طرق ملائته وكتبه و رسله مفرمايد
باشد؛ يعنه و انبياء و كتب و رسل آمده، مبراي تمام تشريعات كه در اين عالم دنيا از طريق ملائ ّاين آيه شريفه يك كلام كل
اگر بخواهيم تمام تشريعهاي كه خدا در اين عالم دنيا از طريق مأمورين خودش ارسال كرده را در جملهاي جمع كنيم، كلاش
اين مشود قُلْنَا اهبِطُواْ منْها جميعاً آدم و حوا و ذريهاش از اين جنّت خارج شوند فَاما ياتينَّم منّ هدًى اين هدي يعن رسول،

اگر رسول از جانب من آمد پيش شما، فَمن تَبِع هدَاي فَلا خَوف علَيهِم ولا هم يحزنُونَ اما آنهاي که   كفَرواْ وكذَّبواْ بِآياتنَا آنها
اصحاب آتش هستند.

نتيجهاي که مخواهند بيرند اين است که مفرمايد: اين «يح عن أول تشريع شرع للانسان ف هذه الدنيا» قبل از اين، ثبوت
تشريع نبوده، خدا به آدم فرمود لا تَقْربا هذِه الشَّجرةَ بعد كه شيطان وسوسه كرد و از آن شجره خورد، از آن بهشت بيرون

آمدند، و امر به هبوط شدند وقُلْنَا اهبِطُواْ بعضم لبعضٍ عدُو . آيه 35 مفرمايد (وقُلْنَا يا آدم اسن انت وزَوجكَ الْجنَّةَ وكلا منْها
رغَداً حيث شىتُما ولا تَقْربا هذِه الشَّجرةَ فَتَونَا من الْظَّالمين) در مرحلهي اول، نه از نزديك شدن به شجره مكند، بعد

َلتَاعٌ امو تَقَرسضِ مرالا ف مَلو دُوضٍ ععبل مضعبِطُواْ بقُلْنَا اهو يهانَا فا كما ممهجخْرا فَانْهطَانُ عا الشَّيمزَلَّهفرمايد (فَام
ف مَلو دُوضٍ ععبل مضعبِطُواْ باين كاري است كه در مرتبهي بعد انجام شد؛ شيطان وسوسه كرد و خدا فرمود اه (ينح

الارضِ مستَقَر ومتَاعٌ الَ حين فَتَلَقَّ آدم من ربِه كلماتٍ فَتَاب علَيه انَّه هو التَّواب الرحيم  بعد هبط دوم شروع مشود که (قُلْنَا
اهبِطُواْ منْها جميعاً فَاما ياتينَّم منّ هدًى فَمن تَبِع هدَاي فَلا خَوف علَيهِم ولا هم يحزنُونَ * والَّذِين كفَرواْ وكذَّبواْ بِآياتنَا اولَئكَ
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اصحاب النَّارِ هم فيها خَالدُونَ) كه در آيهي 38 و 39 است.

مرحوم علامه مفرمايد قُلْنَا اهبِطُواْ منْها جميعاً هبط دوم است و دلالت بر اين دارد كه قبل از اين هيچ تشريع نبوده، اول
تشريع كه شرع للانسان ف هذه الدنيا التب ه دنيا آدم وذريته ، وقد وقع عل ما يح اله تعال بعد الامر الثان بالهبوط
ومن الواضح أنّ الامر بالهبوط أمر توين متأخر عن الون ف الجنة واقتراف الخطيئة فلم ين حين مخالفة النه واقتراب
نبوده و دين تشريع يرند اين است كه قبل از وقوع اصلاخواهند بمولوي . نتيجهاي كه م ليفمشروع ولا ت الشجرة لا دين

وييم که اين نهاليف مولوي بعد از هبوط دوم آغاز شد. بنابراين، به ناچار بايد بليف مولوي نبوده است؛ دين و تنبوده، ت
ارشادي است. 

مناقشه در دليل سوم مرحوم علامه

اشال در ذهن ما آمده بود و ديدم خود مرحوم علامه اين اشال را متعرض شدند، اما از جوابش قانع نشديم، ي اشال
نقض است. اگر در آن عالم تليف نبوده، امر به اينه ملائه به آدم سجده كنند، چه بود؟ تمرد شيطان چه بود؟ اين را چهطور
جواب مدهيد؟ اين كه قبل از قضيهي نه آدم بوده، بر حسب روايات، اينطور قضيه مطرح مشود كه خدا امر كرد به ملائه

كه آدم را سجده كنند و بعد از اينه آدم مسجود ملائه شد، در نفس آدم اين قضيه آمد كه هيچ موجودي به عظمت من نيست و
) كه در اين مقام و منزلت مرا ندارد؛ خدا براي اين كه ضعفش را به او بفهماند، امتحانش كرد و فرمود (لا تَقْربا هذِه الشَّجرةَ

امتحان هم مردود شد. شجره هم طبق بعض از روايات، شجرهي محمد و آل محمد صلوات اله و سلامه عليهم اجمعين است.
خدا فرمود تو فر مكن كس از تو اعظم نيست؟ در ذريهي تو افرادي را قرار داديم كه اعظم از تو هستند؛ و اين شجره مال

اينهاست؛ ول حق نداري به اين شجره نزديك شوي؛ او براي اينه باز توفق در اين جهت پيدا كند، به اين شجره نزديك شد.

ليفري، يك تباشد يا هر طور دي وينليف است و امر به سجده است كه حالا تت ( مدُواْ لآدجاس ةئلالْمذْ قُلْنَا لابالأخره (و
بود كه همه ملائه انجام دادند مر شيطان كه تمرد كرد و آن هم عقوبت براي شيطان بود. مرحوم علامه توجه به اين مطلب

داشتند و فرمودند «ولا يناف ذلك كون خطاب اسجدوا للملائة ولإبليس وهو قبل خطاب لا تقربا، خطاباً مولوياً لأنّ الملف
غير الملف» اينجا خطاب مولوي را قبول كردند، عرض مكنيم چرا؟ مفرمايند «لأنّ الملف غير الملف» ملفهايشان با

هم فرق دارند. آن ملّفين ملائه بودند، و عالم ملائه هم ربط به زمين ندارد و اين ملّف آدم بوده و تليف آدم از بعد از هبوط
دوم شروع شده است. مگوييم اين چه فارق مشود؟ ملف خداست و ملَف هر كس مخواهد باشد؛ در آنجا تليف بوده،
ّنم مَّنيتاا يمكه بعداً آمده، (فَا ليف براي نوع مردم بعد از هبوط دوم بوده و تشريعاتليف براي نوع مردم را قبول داريم، تت

هدًى) اما قبلش تليف بوده، مهمترين دليلش هم همين مسئلهي امر به سجده بوده، چرا بوئيم آن عالم، عالم تليف نيست؟ 

ما همين امسال در بحث اصول خوانديم ( يلّف اله نَفْسا ا ما آتَاها)، ملاك تليف اتيان و وصول است، حالا نسبت به ملائه
باشد يا نسبت به انسان؛ خدا در اين آيه مفرمايد (فَاما ياتينَّم منّ هدًى) دير تاليف به وسيله انبياء مآيد، اما اين تليف را

خدا مستقيماً متوجه آدم كرد. اينه بوئيم آن عالم، عالم تليف نبوده، نقض اولش قضيهي سجدهي ملائه است. و اينه بوئيم
ملّف غير ملّف است، جواب تام نيست؛ و اساساً مگويئم ملاك تليف وصول امر و نه از خدا به ملّف است، و اين که

ملّف هم قدرت بر انجام و عدم انجام داشته باشد. حالا تليف در ملائه به حسب خودش بوده، تليف آدم قبل از عبوط به دنيا
به حسب خودش بوده، تليف انسانها هم در اينجا به حسب خودشان است. بله، آن عالم، عالم تليف در تاليف نماز و روزه

نبوده، اما نمتوانيم بوئيم اساساً در آن عالم تليف وجود نداشته است. و ما چه دليل داريم كه مسئلهي مولويت را منحصر به
تاليف اين عالم بنيم؟ لذا، دليل سوم ايشان نيز درست نيست.

بعد از اين دليل سوم چند اشال و جواب كه در لابلاي كلمات ما گفته شد نيز بيان كردند كه جوابها متأسفانه تام نيست.
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نتيجهاي كه گرفتيم، اين است كه واقعاً نمشود مسئلهي ارشادي و مولوي بودن را اينجا مطرح كرد. مشهور علماي اماميه قائلند
كه قضيه حضرت آدم ترك اولاست، که بايد ترك اول را معنا كنيم و بعد ببينيم دليلشان چيست؟ آيا اين نظر درست هست يا

نه؟ بحث رواي خوب هم دارد که بايد تمام روايات را ديد و اينه جمع بين روايات چونه است؟

وصلّ اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين.


