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بحث برائت
جلسه 122 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

خلاصه جلسه گذشته

بيان نموديم برخ از اهل سنت كه قائلند جريان حضرت آدم عل نبينا و آله و عليه السلام يك معصيت کبيره از طرف حضرت
ۥ) و دوم هم تعبير (فَغَوىٰ)است؛ مگويند: هبر مادء صعتعبير عصيان (و كنند: يآدم بوده، عمدتاً به اين دو تعبير استدلال م

عصيان در جاي است كه كس معصيت را مرتب شده باشد، آنهم نه معصيت صغيره، بله معصيت كبيرهاي مرتب شده
باشد.

عرض كرديم برخ از اماميه در مقام جواب گفتند عصيان معناي مطلق دارد؛ به معناي مخالفت امر مولاست، و امر مولا
ممن است امر وجوب باشد و ممن هم هست که امر استحباب باشد. در هر دو مورد عصيان صدق مكند. در بحث گذشته
عرض كرديم که اين مطلب، مطلب درست نيست. چرا که عصيان در مخالفت با امر استحباب صدق نمكند. براي تميل اين
اشال، اگر موارد عصيان را كه در قرآن كريم استعمال شده را ملاحظه بفرماييد، تمام مواردش در مورد عمل حرام است كه

انجام شده است. مثلا (فَعص فرعونُ ٱلرسول فَاخَذْنَٰه اخْذًۭا وبِيلا)فرعون با حضرت موس مخالفت كرد و او را عصيان كرد،
(صع و ذَّبَىٰ * فربْةَ ٱلراه الآيفَا) نبوده است. يا در مورد خود فرعون دارد را نپذيرفت. اينجا امر استحباب پيامبري موس

نن تَبِعـ آيه 15 سوره انعام ـ  (فَم(ۢيمظع موي ذَابع ِبر تيصنْ عا خَافا ّنا قُل) .که آيات 20 و 21 سوره نازعات است
فَانَّهۥ منّ ۖ ومن عصان فَانَّكَ غَفُورۭ رحيمۭ)ـ آيه 36 سوره ابراهيم ـ (قَال نُوحۭ ربِ انَّهم عصون). تمام كلمات كه از مادهي

عصيان است، قرآن كريم را كه ملاحظه كنيد، تماماً در مخالفت با يك امر لزوم استعمال شده است؛ البته ممن است مجازاً با
نيست. لذا، اين جواب، جواب درست هم بيايد؛ اما آن استعمال، استعمال اول در مخالفت با امر استحباب قرينه در جاي

نيست. 

بررس دليل دوم اهل سنت در استحباب بودن امر خداوند به حضرت آدم(ع)

دليل دوم اهل سنّت مادهي «غوي» است. در جلسات گذشته نيز بيان نموديم که برخ مثل فخر رازي مگويند غوي با ضلالت
مترادف بوده و هر دو يك معنا را دارند. مرحوم علامه اصرار دارند به اينه غوي با ضلالت به يك معنا نيست؛ غوي در مقابل
رشد است، و معناي رشد اين است كه انسان به وسيلهي شيئ به مقصود خودش مرسد؛ اما اگر به وسيلهي شيئ انسان به
خلاف مقصود رسيد، اينجا مگويند غ، تعبير علامه اين است: «الغ خلاف الرشد» و معناي رشد اين است که «الذي هو
بمعن إصابة الواقع وهو غير الضلال الذي هو الخروج من الطريق» ضلال به معناي انحراف و خروج از طريق است. فخر

رازي مگويد الغواية والضلالة اسمان مترادفان ، بعد در ادامه مگويد «والغ ضدّ الرشد و مثل هذا الاسم لا يتناول إلا
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الفاسق المنهمك ف فسقه» فقط شامل فاسق مشود؛ يعن هم ضدّ رشد را آورده و هم به معناي ضلالت را آورده است.

مناقشه در دليل دوم اهل سنت

ن است هر دو از يك ماده باشد، ولخلط شده است. مم «تهاي كه در ذهن ما آمده، اين است كه ظاهراً بين «غوي» و «غن
جاي كه مخواهد آن را به عنوان گمراه استعمال كند، به عنوان "غوي" مآورد. و جاي كه به عنوان ضدّ رشد بخواهد بياورد،
«گويد «من الغدر اينجا م ( َٱلْغ نشْدُ مٱلر نيقَد تَّب  ٱلدِّين ف اهركا ) كند؛فرق م يبا غَو غي آورد؛ يعنم "با عنوان "غ

اما «غوي» بر وزن «فَعل» كه عين الفعلش «واو» باشد، به معناي گمراه است؛ اما اگر عين الفعلش «ياء» بود كه "ياء" در
"ياء" هم ادغام مشود و مشود «غ» به معناي مخالفت با رشد است.

من به لسان العرب مراجعه كردم، از مطالب آن نيز نمتوان استفاده كرد كه اينها دو تاست، ول اگر موارد استعمال اين لفظ را
بررس كنيم، بين جاي كه عين الفعل "واو" است با جاي كه عين الفعل «ياء» است، فرق وجود دارد. به هر حال، اينه بوئيم

«غ» به معناي خلاف رشد است، آيه «غ» ندارد، بله «غوي» دارد؛ اگر غوي و غ را ي بيريم، اين فرمايش درست است؛
اما اينها ي نيستند.

مرحوم علامه و ديران مفرمايند: بعد از اينه شيطان به آدم گفت (هل ادلُّكَ علَ شَجرة الْخُلْدِ وملْكٍ  يبلَ)آدم خيال كرد كه
اگر از اين درخت بخورد، جاودان مشود؛ خورد و نشد. به اين وسيله مخواست به مقصودي برسد که همان خلود بود، اما

محقق نشد؛ لذا خدا مفرمايد «فغوي».

علاوه بر اين نتهي لغوي كه عرض كرديم، «فغوي» تفريع بر عصيان است نه تفريع بر خود عمل خارج. آدم عليهالسلام از آن
شجره خورد، و سپس عنوان عصيان محقق شده و بعد از آن هم عنوان غوايت محق شده است. اگر اينجا مراد از غوي، غ در

مقابل رشد بود، اين بر خود عمل بايد مترتب شود نه بر عصيان عمل؛ آيه م فرمايد (و عص آدم ربه فَغَوى) بعد از عصيان
نتيجهاش غوايت است؛ كه استفاده مشود «غوي» يعن اين ضلالت نتيجهي عصيان است كه انسان پيدا مكند.

لذا، اين جهت را هم كه در نظر بيريم، اين دو مطلب، كلام مرحوم علامه را يك مقداري محل تأمل قرار مدهد. ايشان اصرار
دارند كه در اين آيه؛ "غوي" به معناي ضلال نيست، اما ما با اين دو نته مخواهيم بوئيم به معناي ضلال هست. نتهي اول

مسئلهي لغوياش است كه بين «غَوي» و «غَي» فرق است. ونتهي مهمتر اين است كه غوي نتيجهي «عص» است. اگر غوي
به معناي مخالفت رشد باشد، نتيجهي "عص" نيست، و نتيجهي خود عمل است كه انجام شده است. جوابهاي كه تا اينجا

بيان كرديم، جوابهاي درست نبود و ناتمام بود. بايد انظار دير را هم ببينيم تا بعد بتوانيم جمعبندي كنيم. 

ديدگاه مرحوم علامه طباطباي در مورد ارشادى بودن نه خداوند در جريان
حضرت آدم(ع)

ي از انظار مهم كه بعيد نمدانم از زمان مرحوم علامه به بعد اين مسئله آمده باشد، و قبل از آن شايد به اين نحو در تفاسير
نبوده، اين نظريه است كه بوئيم نهی كه خداي تبارك و تعال فرمود، نه ارشادي است نه نه مولوي. بسياري از شاگردان

مرحوم علامه نيز همين نظريهي مرحوم علامه را تبعيت كردند؛ و اگر اثبات شود كه اين نه، نه ارشادي است، دير امتثال و
،ه اين نهشود. مرحوم علامه سه دليل آوردند بر اينه مطرح ممولوي معصيت معنا ندارد. امتثال و معصيت در اوامر و نواه

نه ارشادي است.
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(لا تَقْربا هذِه الشَّجرةَ)يك نه ارشادي است. مرحوم علامه اين را در جلد اول تفسيرشان دارند، البته در جاهاي دير هم اين
نظريه را آوردند. در جلد 14 از چاپ که من دارم، ايشان مفرمايد: «و معصية آدم ربه كما أشرنا إليه آنفاً وقد تقدّم تفصيله

فرمايند اين مخالفت يك امر ارشادي و نهمعصية أمرٍ ارشادیٍ لا مولويٍ و الانبياء معصومون من المعصية»؛ م إنّما ه
ارشادي بوده است. نتهاي كه در جلد 14 دارند اين است که «و لين هذا معن قول القائل إنّ الانبياء لا عصمتهم يجوز لهم

ترك الاول» مفرمايد کسان كه مگويند كار آدم ترك اول بوده، مرادشان همين مخالفت با نه ارشادي است. لذا، ايشان دو
مدعا دارد. ي اين است كه اصلا اين امر و نه مولوي نبوده، و ارشادي بوده؛ و مدعاي دوم اين است كه مراد از ترك اول در
كلمات ديران همين است؛ يعن اگر به ارشادي بودن برگردد، حرف درست است، و اگر به اين برنردد، حرف درست نيست. 

بررس دليل اول مرحوم علامه و مناقشات آن

ايشان در جلد1 سه دليل اقامه كردند بر اينه اين نه، نه ارشادي است. اما قبل از اينه ادلهي ايشان را بررس نماييم، اين
نته را تذکر دهيم که فرق بين مولوي و ارشادي بودن در چيست؟ فرق عمده بين مولوي و ارشادي بودن اين است كه در امر و

نه مولوي، امتثالش مقرب ال المولاست و مخالفتش مبعد عن المولاست؛

گويم؛ اما در اوامر و نواهگويد اين فعل را انجام بده، چون من ممولوي، مولويت مولا مدّ نظر است؛ م در امر و نه
ارشاديه، مولا ارشاد مكند كه مصلحت كه در اين فعل هست را انجام بده؛ اين مصلحت از تو فوت نشود؛ مولويت مولا در آن

دخالت ندارد.

اما دليل اول ، ايشان مفرمايند «إنّه تعال فرع عل النه ف هذه السورة و ف سورة الاعراف فرع أنّه ظلم حيث قال لا تَقْربا
هذِه الشَّجرةَ فَتَونَا من الْظَّالمين ثم بدّله ف سورة طه من قوله فَتَشْقَ مفرعاً إياه عل ترك الجنّة» مفرمايند در سورهي بقره
، اگر نزديك بشوند چه مشوند؟ فَتَونَا من الْظَّالمين، در سورهي طه به جاي خداي تبارك و تعال فرمود لا تَقْربا هذِه الشَّجرةَ

فَتَونَا من الْظَّالمين فرموده فَتَشْقَ، يعن به زحمت مافتيد، به سخت مافتيد؛ "شق" به معناي تعب است. آن وقت در سورهي
طه، "تعب" را هم معنا مكند.

(انَّ لَكَ ا تَجوعَ فيها و تَعرى * وانَّكَ  تَظْما فيها و تَضح) كه اين بيان براي گرفتاري علم است؛ اگر اين شجره را نخوري،
در اين بهشت كه هست، هيچ وقت گرسنه و تشنه و عريان نمشوي، خورشيد بر تو نمتابد، اما اگر اين درخت را بخوري، اين

مزايا را از دست مده و گرفتار مشوي.

ايشان مفرمايد: توقّ از اين امور موجب نه شده است؛ يعن خدا مخواسته آدم گرفتار اين مشلات و سختها نشود، اما
جهت مولوي ندارد. لذا، مفرمايد فالنه إرشادي و مخالفة النه الارشادي لا توجب معصية مولوية وتعدّي عن طور العبودية .

اگر كس بويد در اين صورت، ظلم يعن چه؟ مفرمايد: مراد، ظلم بر خودشان است؛ربنَا ظَلَمنَا انفُسنَا؛ مراد، ظلم بر نفس
است، نه اينه بر خدا ظلم كرده باشند، ظلم مذموم در باب ربوبيت و عبوديت در اينجا نيست. 

مناقشه در دليل اول

اشال اول: دليل اول ايشان قابل مناقشه است كه آقاي فياض هم اشارهاي فرمودند. در جريان حضرت آدم، خدا نفرمود اگر از
اين شجره بخوري اثر وضع و طبيعاش تعب و گرفتاري است؛ نه! خداوند عقوبت را براي اينها قرار داده و فرمود اگر از اين
شجره بخوريد، شمار را از بهشت بيرون مكنم. آيا خوردن از شجره اثر طبيعاش بيرون رفتن از بهشت بود، يا اينه خداوند

آنها را از آن بهشت بيرون كرد؟
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ما باشيم و ظاهر آيات و حقيقت مسئله، اين است كه خدا آنها را از بهشت بيرون كرد؛ از بهشت که بيرون كرد، بدَت لَهما
سوآتُهما،انَّ لَكَ ا تَجوعَ فيها و تَعرىاينها وجود عام است؛ اينها مشلات بوده كه بعد از اينه خداوند آدم را از بهشت بيرون
كرد به وجود آمد. اخراج از بهشت چه بود؟ آيا اخراج از بهشت يك اثر توين و اثر حقيق خوردن از شجره بود يا اينه يك اثر
جعل بود كه خداوند قرار داد؟ فرمود من مگويم از اين درخت نخور؛ اگر خوردي، شما را از اينجا بيرون مكنم. مثل اينه ـ
حالا مثال خيل روشن عرض كنيم ـ در گرماي بسيار طاقت فرسا كس مآيد در حجرهي خنك و خوب، انسان مگويد اگر

مخواه اينجا بنشين بايد سوت كن، من مخواهم مطالعه كنم؛ اگر حرف بزن، تو را بيرون مكنم و گرفتار گرما مشوي.
او هم حرف مزند و انسان بيرونش مكند. اينجا ارشادي بودن معنا ندارد. اخراج، يك اخراج مولوي است؛ و خدا به عنوان

خودش و به عنوان عقوبت مخالفت كه آدم عل نبينا و آله و عليه السلام انجام داد او را از بهشت بيرون كرد. حالا كه از بهشت
بيرون شد، گرفتاريها و زحمتها قهراً به وجود مآيد. اين اشال اول. 

اشال دوم: اين است که عبارت (فَتَونَا من الْظَّالمين) ما را به همين مطلب راهنماي مکند. درست است كه مواردي داريم
كند، ظلم بر خودش هم كرده است، كه اينجا يك ملازمهاي وجود دارد؛ ولكه انسان بر خدا ظلم م جاي(نَانفُسنَا انَا ظَلَمبر)

اگر در يجا بخواهيم بوئيم كه اين فقط ظلم بر نفس است، قرينه لازم داريم؛ ول اينجا قرينهاي نداريم كه اينها فقط بر خودشان
ظلم كردند؛ اينها عصيان خدا كردند و ظلم بر خدا كردند، ظلم بر خدا هم همين (فَتَونَا من الْظَّالمين) است.

پس، دليل اول دليل درست نيست. عرض كردم بعض از بزرگان و اساتيد ما كه از تلامذهي مرحوم علامهاند اصرار دارند كه
اين نه ارشادي است؛ و گاه در كلماتشان اينطور تشبيه كردند که مثل اينه به كس بوئيم اگر اين سم را بخوري مميري؛ از

خوردن سم او را نه مكنيم؛ اما اگر خُورد و مرد، اين يك نه ارشادي بوده است. آيا جريان حضرت آدم مثل اين مثال
مماند؟ خيل مشل است كه بوئيم مثل اين مثال است. بوئيم خدا به حضرت آدم فرموده شما از هر چه مخواهيد استفاده

كنيد، اما اگر از اين درخت بخوري، اثر تويناش اين است كه از بهشت خارج مشويد. و لذا در همين آيات سورهي بقره،
خدا مفرمايد (فَازَلَّهما الشَّيطَانُ عنْها  فَاخْرجهما مما كانَا فيه)تعبير به «أزل» دارد. دو اشال عرض شد. 

اشال سوم اين است كه بسياري از اوامر و نواه مولويه داريم كه همين آثار طبيع در درون آنها نيز ذكر شده است؛ مجرد
اينه در جاي يك اثر طبيع ذكر شود، امر و نه را از مولوي بودن خارج نمكند. شارع مفرمايد «لا تشرب الخمر» خمر

نخور که اگر خمر بخوري گرفتار ديوان مشوي؛ بوئيم اين هم مولوي نيست و ارشادي است.

ما در اوامر و نواه، در قرآن و روايات زياد اين چنين داريم كه يك اثر طبيع و قهري در آن وجود دارد؛ مخصوصاً با توجه به
اينه ما معتقديم احام تابع مصالح و مفاسد است. حال، اگر شارع در يك امر و نه مولوي بيايد مصلحت و مفسده را ذكر

كند، مگويد نماز بخوان فإنّها (تَنْه عن الْفَحشَاء والْمنرِ)؛ بوئيم اين هم ارشادي است و نماز براي اين است كه ناه از
فحشاء و منر است؛ اثرش اين است. روزه بيريد «صوموا تصحوا » اين روايت معروف در روزه را هم بوئيم ارشادي است؛
براي اينه سالم باشيد، روزه بيريد. نمشود كه اين را ملاك قرار دهيم که در باب امر و نه ارشادي، مولا هيچ جنبهي مولويت
نبايد مدّ نظر داشته باشد، مولا مانند دير افراد دارد اين امر و نه را بيان مكند؛ به طوري كه اگر مولا هم نبود، ما خودمان هم

مفهميديم كه اين اثر را دارد؛ اين كار را انجام نمداديم؛ و براي اين بايد يك قرينهي خيل روشن وجود داشته باشد.

اين سه اشال را ما بيان نموديم، حال، اگر كس در اين دليل اول تأمل كند، شايد غير از اين سه اشال، اشال ديري هم به
ذهن برسد و متوانيد آن را هم بيان كنيد. اين بيان مطلب در دليل اول بود.

وصلّ اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين.
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