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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

متعلق عل اليد چيست؟

مطلب دوم كه براى رسيدن به مفاد اين حديث لازم است، اين است كه «عل اليد» ــجار و مجرور ــ متعلق به چيست؟. در
اينجا هم نسبت به متعلق «عل اليد» گفته شده است كه بايد چيزى را در تقدير بيريم و هم نسبت به خود كلمه «ما اخذت»

گفته اند كه نياز به مضاف دارد. آنچه وجود دارد، اين است كه «عل اليد ما اخذت حت تؤديه» جار و مجرور بلا شك به متعلق
نياز دارد؛ و «ما اخذت» به معناي مأخوذ خارج مبتداى مؤخر است و نم تواند متعلق براى يد قرار بيرد. بنابراين، گفته اند

هم يك متعلق را بايد براى جار و مجرور در نظر بيريم و هم بايد يك مضاف را براى «ما اخذت» در نظر بيريم و بدون در نظر
گرفتن اين مضاف، «ما اخذت» نم تواند عنوان مبتدا را پيدا كند.

آيا متعلق عل اليد را يك فعل عام قرار دهيم؟ اگر متعلق را يك فعل عام قرار دهيم، در اين صورت ظرف مستقر مشود و معناى
حديث يك حم وضع مشود؛ يعن: «ما اخذت اليد مستقر عل اليد» يا بجاى كلمه «مستقر» كلمه «ثابت» را قرار دهيم «ما

اخذت اليد ثابت عل اليد».

 در همينجا نيز برخ گفته اند که اين مقدار کاف نيست و بايد كلمه «ضمان» را به عنوان مضاف قرار دهيم و بويم «ضمان
مااخذت ثابت عل اليد و يا ضمان ما اخذت مستقر عل اليد». پس، اگر يك فعل عام را در تقدير گرفتيم، بلا شك اين حديث

دلالت بر حم وضع دارد.

اما اگر متعلق را يك فعل خاص مثل «يجب يا يلزم» قرار داديم، «ما اخذت اليد يجب عل اليد»، اينجا علاوه بر اين كه فعل
خاص در تقدير است، اين فعل هم يك فاعل مخواهد؛ براى اين كه خود «ما اخذت» عين خارج است و نمتوان گفت که

اين عين خارج يجب بر يد؛ لازم است که متعلق احام تليفيه يك فعل از افعال ملف باشد، و عين خارج نم تواند متعلق
باشد؛ پس، بايد بوييم «يجب» يك فاعل دارد كه آن فاعل، فعل از افعال است؛ در اين صورت، حديث م شود «ما اخذت

اليد يجب رده عل اليد». احتمال دوم اين است که بوييم «ما اخذت اليد يجب حفظه عل اليد»؛ يعن متوانيم كلمه «رد يا
حفظ» را به عنوان مضاف در تقدير بيريم، بوييم «رد ما اخذت اليد يجب عل اليد، يا حفظ ما اخذت اليد يجب عل اليد».

احتمالات ثلاثه در روايت 

پس، مجموعاً سه احتمال در اين روايت وجود دارد:

 1) «ضمان ما اخذت اليد ثابت عل اليد»، در اينجا به روشن حم وضع استفاده مشود و هيچ ترديدي نيست. 
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2) «رد ما اخذت اليد يجب عل اليد» كه از اين حم تليف وجوب الرد استفاده م شود.

 3) «حفظ ما اخذت اليد يجب عل اليد» كه ما از اين حم تليف وجوب الحفظ را استفاده م كنيم. بنابراين، بالاخره در اين
حديث يا بايد از راه تقدير وارد شويم و بوييم يك چيزى در تقدير است؛ و يا از راه مجاز وارد شويم؛ يعن بوييم درست است

که «ما اخذت» مبتداست، اما مقصود از اين مبتدا ضمانش و يا ردش است؛ به عبارت دير، «ما اخذت» كه به معناى
المأخوذ است، در ضمان، يا حفظ و يا رد استعمال شده است.

 البته ممن است در اينجا گفته شود بر اساس احتمال اول، بيش از ي تقدير نياز نداريم و احتياج به تقدير گرفتن «ضمان»
نداريم؛ ولو اين كه افرادى مثل بحر العلوم در «بلغة الفقيه» و مرحوم نراق در «عوايد»ا مگويند: حت طبق حم وضع نيز دو
تقدير لازم است، ي متعلق عل اليد وي هم مضاف «ما اخذت»؛ اما متوان گفت: احتياج به تقدير گرفتن کلمه «ضمان»
نيست؛ چون از خود ثابت فهميده مشود. «ما اخذت اليد ثابت عل اليد»، يعن بر عهده ذى اليد است و از آن ضمان استفاده

ميشود.

حال، سؤال اين است که آيا اين مطلب كه بوييم روى احتمال اول يك تقدير لازم است، اما طبق احتمال دوم و سوم دو تقدير
م تواند براي اين بحث به عنوان مرجح باشد؟ اگر بعداً گفتيم که همه احتمالات سهگانه با اشال مواجه است، آيا اين مطلب

متواند سبب ترجيح احتمال اول باشد؟ 

اگر به اين نتيجه رسيديم که تمام اين احتمالات از جهت اشالات وارده مساوي بودند، چنين ترجيح مانع ندارد و صحيح
است؛ اما اگر كس گفت احتمال اول داراي اشالات است که احتمال دوم و سوم ندارد، و يا بالعس، دير مجال به اين بيان

نم رسد. سؤال دير آن است که اگر احتمال دوم وسوم را به واسطه اشالات که دارد، رد كرديم، آيا احتمال اول (حم
وضع ضمان) تعين پيدا مكند؟ جوابش اين است كه خير، ممن است فقيه تمام اين احتمالات را مواجه با اشال بداند؛

كما اينه مرحوم محقق اصفهان(اعل اله مقامه الشريف) در حاشيه ماسب تمام احتمالات را مواجه با اشال قرار دادهاند.
آخر الامر ممن است كه بوييم حديث اجمال دارد.

بررس احتمالات اشالات احتمال دوم

حالا وارد بررس احتمالات م شويم، از احتمال دوم شروع م كنيم. در احتمال دوم گفتيم که «يجب» در تقدير است و
مضاف «ما اخذت»، «رد يا اداء» است؛ و معناي حديث اين م شود:«اداء ما اخذت اليد يجب عل اليد» رد آن چيزي را كه

يد گرفته، بر يد واجب است. 

مرحوم شيخ طوس به اين احتمال قائل است و ايشان هنام که ادله حرمت غصب را ذكر مکنند، به دليل عل اليد استدلال
مكنند و از كلامشان استفاده م شود كه در اينجه «رد» در تقدير است.

اين احتمال دو اشال مهم دارد: اشال اولش اين است (كه ديروز هم اشاره كرديم) در تقدير گرفتن «اداء» با غايت سازگارى
ندارد؛ حت تؤديه نم تواند غايت براى اداء يا رد باشد؛ چون که مغيا بايد چيزى غير از غايت باشد؛ اما در اينجا مغيا و غايت

ي شده است. 

به عبارت دير، اين غايت از غايت شرع جعل تعبدى خارج م شود. ظاهر حديث اين است كه حت الاداء يك غايت شرع و
تعبدى است و شارع بما انه شارع آن را غايت قرار مدهد و مگويد من تو را مسئول م دانم تا اين زمان؛

 حال، اگر «اداء يا رد» را در تقدير گرفتيم، غايت، غايت عقل مشود؛ چون همان چيزى كه موضوع و مغيا بوده را در غايت



قرار دادهايم. مثل ضرورت بشرط محمول م شود و خلاف ظاهر روايت است. اشال دوم اين است كه با اين احتمال، روايت،
دلالت بر صورت كه مال تلف شود، ندارد؛ براى اين كه زمان كه شء باق است، ادايش امان دارد؛ ول بعد از تلف، اداء

التالف ممن نيست؛ اما آيا دليل بر مثل يا قيمت و يابدل داريم، يك حرف ديرى است.

اشال احتمال سوم

در احتمال سوم كه مرحوم نراق و مرحوم ايروان روي آن اصرار دارند، و روايت فقط بر حم تليف دلالت دارد و نه وضع؛
آن هم حم تليف وجوب الحفظ؛ بدين معنا که حفظ مال تا هنام که به صاحبش بازگردانده شود، واجب است.

 مرحوم اصفهان نيز در حاشيه ماسب بعد از اين كه احتمالات را بيان م كنند، م فرمايند محاذيرى كه در ساير احتمالات
است، در اين احتمال كمتر وجود دارد؛ ولو اينه ايشان هم بالاخره قول مشهور كه همان قول اول (ضمان) است را م پذيرد؛
اما م فرمايند وجوب الحفظ محذورش كمتر است. براى اين كه احتمال سوم در اينجا روشن شود، كلام مرحوم نراق را از

كتاب عوايد نقل مكنيم.

ايشان مگويد: اگر كس به شما اشال كند كه فقهاء نسلا بعد نسل و طبقه بعد از طبقه، همه از اين حديث ضمان را فرمودهاند،
آوريد؟ دو جواب دادهاند؛ جواب اول اين است که اولا وجوب الحفظ را در اينجا م ليفم تآييد بعنوان يك ح چرا شما م

همه فقها اين مطلب را نفته اند و اجماع نيست وثانياً فهم فقهاء كاشف از اين نيست كه قرينهاي در روايت بوده و آن قرينه به
علماء رسيده ول به دست ما نرسيده است؛ فهم فقهاء مبتن بر اجتهادشان است و اجتهاد آنها به درد ما نم خورد. اشال دوم
اين است كه مشهور كه قول به ضمان را اختيار م كنند، م گويند متبادر از اين تركيب و امثال اين تركيب ضمان است؛ ما

وقت اين تركيب را در عرف بار م بريم، آنچه كه از اين تركيب و نظاير اين تركيب استفاده م شود، ضمان است؛ ــ (اين
عبارت در بيان مرحوم مير فتاح اين مطلب وجود دارد.) ــ

مرحوم نراق از اين عبارت نيز دو جواب داده است: جواب اول منع صغرى است؛ م فرمايد ضمان براى اين است كه ذهن
فقهاء مسبوق به شبهه بوده است و فقها در اين معنا خال الذهن نبوده اند؛ در ذهن آنها ضمان بوده و آن را بر اين روايت تحميل
كردند؛ و الا اگر همين عبارت را به يك آدم خال الذهن و کس که ذهنش مشوب به اين احتمالات نباشد بدهيم، به ذهن او ضمان
تبادر نم كند. جواب دوم اين است که مفرمايند: تبادر در صورت فايده دارد كه مستند به وضع باشد؛اما در اينجا تبادر مستند

به وضع نيست.تبادر در اثر فهم سايرين بوده و بعد اين معنا به ذهن ديران خطور كرده است.

اشال سوم گفتهاند كه غايت «حت تؤديه» فقط با احتمال اول سازگارى دارد؛ اگر ما روايت را حمل بر ضمان كرديم، بوييم
تا هنام که عين باق است، ضامن لنفس العين بعد كه تلف شد ضمان للبدل وجود دارد؛ ضمان هم م تواند به عين تعلق پيدا

كند و هم به بدل؛ اما حم تليف چنين نيست؛ 

حم تليف تا مادام است كه عين باق باشد. بعد التلف شارع نمتواند ما را به رد العين و اداء العين ملف کند. اشال
سوم كه مرحوم نراق ذكر م كنند بر خودشان، اين است كه اگر حديث را به ضمان معنا كنيم با غايت سازگارى دارد، اما

اگر به حم تليف تفسير كرديم، با غايت سازگارى ندارد. جواب كه مرحوم نراق دادهاند، اين است که م فرمايند هذا اول
اللام؛ چه کس گفته اصلا اين روايت حم صورت تلف را م خواهد بيان كند؟

شما مطلب در ذهنتان وجود دارد که م خواهيد بوييد اگر مال كس به دست غير من غير حق افتاد، شارع تليفش را روشن



كرده است؛ اگر خود مال باق بود، خود مال را بدهد و اگر نبود، بدلش را بايد بدهد. در مقابل، ما اصلا ادعا م كنيم که اين
حديث فقط حم صورت بقاء العين را مگويد و اصلامتعرض حم صورت تلف نمشود.

از نسخ دارد «عل ال داريم؛ براى اين كه در بعضفرماييد اين غايت با ضمان سازگارى دارد، آنجا هم ما اش ثانياً شما كه م 
اليد ما اخذت حت تؤديه»، ضمير «تؤديه» يعن خود آن شء را بايد ادا كنيم؛ اگر گفتيد روايت مورد تلف را هم بيان مكند،
در صورت تلف مثل يا قيمت را ميدهيد که دير «تؤديه» نيست و بله دادن بدل است. اگر کس بويد در مورد تلف چه بايد

کرد؟ در جواب مگوييم که بايد سراغ ادله دير رفت.

سؤال چهارم را مطرح كرده، اين است كه چرا شماى نراق مسأله وجوب الاداء را رد مكنيد؟ چرا اصرار داريد روى وجوب
الحفظ و وجوب الاداء را رد مكنيد؟ ايشان در جواب م فرمايد: ما اگر بخواهييم بوييم حديث دلالت بر وجوب الاداء دارد،

السفر حت ويد «عليك بقصرالصلاة فب زنند به اين که اگر كسشود. مثال م خارج م م لزومغايت حديث از يك ح
تدخل الوطن» تو بايد در سفر نماز را شسته بخوان تا زمان كه داخل در وطن بشوى، اين «حت تدخل الوطن» بر يك امر

لزوم دلالت دارد؛ حال، ايشان مفرمايد اگر بوئيم حديث بر وجوب الاداء دلالت دارد، دير «حت تؤديه» دلالت بر يك عنوان
لزوم نخواهد داشت، و حال آن که شارع در مقام بيان حم لزوم است. اين كلمات است كه مرحوم نراق در کتاب «عوائد

الايام» دارند.

ال به کلام مرحوم نراقاش

به اين كلام مرحوم نراق اشالات متعددى وارد م شود. اولين اشال اين است كه بالاخره در كلام نراق يك دليل محم بر
اين كه بايد در اين حديث حم تليف را بيان كنيم و بوييم مفاد حديث حم تليف است، نيافتيم؛ اين که ايشان مگويد فقها
از اين روايت ضمان را فهميدهاند و فهمشان از روى اجتهادشان بوده است؛ و فهم فقها دليل نمشود؛ قبول، اما اينه ما حتماً

بايد بياييم دراينجا حم تليف را بوييم، دليل بر آن بيان نمکنند. عمده تيه ايشان روى اين بود كه اگر بخواهيم ضمان را
م وضعاز بزرگان قايل شده اند حديث ح گوييم: نه، بعض تؤديه» كه غايت اوست سازگارى ندارد؛ ما م وييم با «حتب

نتوانستند اين قول را رد کنند؛ بالاخره در مجموع فرمايش نراق ضمان را دلالت دارد اما فقط در صورت بقاء؛ و مرحوم نراق
يك دليل روشن بر اين كه بايد حم تليف در اينجا تفسير شود، پيدا نرديم.

کلام صاحب عناوين

اشال دير در كلمات صاحب عناوين وجود دارد و آن اين كه اصلا اين غايت باوجوب الحفظ سازگارى ندارد. بيان كه دارند
اين است که «تؤديه» يعن ادا كنيد، دفع بنيد؛ شارع با اين کلمه م خواهد بويد اگر تو آمدى ادا كردى، از يك غرامت تخلص

پيدا م كن. عرفاً هنام که با اين ترکيب مواجه شويم، چنين معناي را استفاده مکنيم؛ اگر ما آمديم وجوب حفظ گرفتيم،
اين مشود که حفظ مال تا زمان ادا واجب است؛ سؤال اين است که بعد از ادا چه م شود؟ جواب اين است که بعد از ادا
مال باق نمماند و موضوع حفظ منتف مشود؛ در حال كه روى قول به ضمان، بعد از دادن مال به صاحبش، يك حادثه
دير هم واقع م شود و آن اين که ذمه شما از اشتغال تخلص پيدا مكند. لذا، ايشان اشال مکنند که اين غايت اصلا با

وجوب الحفظ سازگارى ندارد.



کلام مرحوم بحرالعلوم

اشال سوم در كلمات مرحوم بحر العلوم در «بلغة الفقيه» آمده است؛ ايشان م گويد وجوب الحفظ يك امر بديه و روشن
تؤديه» يك تعبير مهم اليد ما اخذت حت نياز نبوده که شارع آن را با اين تعبير بيان كند. گويا که تعبير «عل است و اصلا

است؛ در حال که وجوب الحفظ نياز به اين بيان ندارد و اگر شارع هم نمگفت، خود عقل انسان آن را م فهميد.

ال مرحوم اصفهاناش

اشال چهارم در كلمات مرحوم اصفهان است؛ عرض كردم مرحوم اصفهان با اين كه به همه احتمالات اشال م كند،
م فرمايد بالاخره وجوب الحفظ اقل محذوراً است؛ ول م فرمايد يك محذور مهم دارد و آن خلاف ظاهر روايت بودن است.

مفرمايد: ظاهر روايت اين است که خود «ما اخذت عل اليد» است نه حفظش؛ يعن خود عين و مال بر عهده است و نه حفظ
آن. معنايش اين نيست كه اين مال را بياورند روى گردن انسان بذارند؛ يعن اعتباراً اعتبار م كند شارع (كه در تفسير ضمان

ان شاء اله اين را بيان خواهيم كرد) همين مال را بر ذمه.

اشالات مرحوم بجنوردي

در كلمات مرحوم محقق بجنوردى در كتاب «قواعد الفقهيه»، در جلد 4، صفحه 56 مجموعاً سه اشال بيان شده است؛ 
اشال اولشان اين است كه تقدير خلاف اصل است. جوابش اين است كه روى قول مشهور هم به تقدير نياز است. 

اشال دومشان هم اين است که پيامبر در اين حديث در مقام وجوب رد است؛ چون از كلمه «حت تؤديه» رد استفاده م شود،
و اين غايت با وجوب الحفظ سازگارى ندارد. شايد اين اشال بر گردد به همان اشال مرحوم مير فتاح. 

اشال سوم ايشان هم اين است كه متفاهم از امثال اين تركيب در نزد عرف اشتغال ذمه است. اما اين سه اشال خيل مهم
نيست و برخ از آنها بر مگردد به همان اشالات قبل که بيان کرديم. 

و به نظر مرسد که آن چهار اشال، اشالات مهم است و اهم اشالات اين است كه اين تركيب دلالت بر يك حم شاق دارد؛
يك چيزى است كه اگر نبود، انسان به اين زودى حاضر نبود آن را بپذيرد. يك زمان به شخص م گوييد اين مال را نهداريد تا

من بيايم از شما بيريم؛ هر طورى هم شد عيب ندارد؛ يك وقت هم م گوييم اين را يك دقيقه نهدار و اگر در اين زمان باران
آمد يا سيل آمد وبالاخره به تلف طبيع از بين رفت، بايد خسارتش را بده؛ اين حم شاق است و نياز به بيان دارد.بنابر اين،

اين بيان و اين تركيب در مقام بيان چنين حم شاق است و با حم تليف وجوب الحفظ و وجوب الرد سازگارى ندارد. سپس
نوبت به کلام مشهور مرسد؛ مقداري بر روي آن دقت و مطالعه کنيد؛ ببينيم چطور مشود كلام مشهور را از اين روايت بيرون

بياوريم و اثبات كنيم.


