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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

نظریه مرحوم آخوند(ره) و محقق نائین(ره)

قائل به تفصیل شدند؛ که آن مقداری که طبع رد «(ره) در «مؤونهی ردملاحظه فرمودید که مرحوم آخوند(ره) و محقّق نائین
اقتضاء مکند، مؤونهاش بر عهدهی قابض است، اما مؤونه زائد بر این مقدار، بر عهدهی قابض نیست.

نقد محقق خوئ(ره) و امام(رض) بر قول به تفصیل

مرحوم امام(رض) و محقّق خوئ(ره) بر این تفصیل اشال کردهاند. اشال محقق خوئ(ره) این است که ایشان مفرماید
چونه طبع رد اقتضا دارد که مؤونه داشته باشد؟! برای اینه ما مواردی داریم که أصلا رد متوقف بر مؤونه نیست. دو نوع

«رد» داریم؛ ی ردی که متوقف عل المؤونه است و ی ردی که متوقف بر مؤونه نیست. در بعض از اقسام رد، مؤونه لازم
ندارد. این حرف که بوئیم رد ی عمل است که طبیعت آن اقتضای مؤونه دارد، این ی حرف باطل است. در بحث «لا

ضرر» مگوید رد در جای واجب است که مؤونه نخواهد، اما جای که مؤونه لازم دارد و مستلزم ضرر بر قابض است، اینجا
دیر أصلا وجوب رد به طور کل منتف مشود. این کلام است که ایشان فرمودهاند، که رد در بعض موارد أصلا محتاج به

مؤونه نیست، در بعض موارد هم محتاج به مؤونه است. نظیر این فرمایش را امام(رض) با تفصیل و شاید دقت بیشتر دارد. در
کند، خود رد رد خواهد مال را به آن شخص مالم اقتضای مؤونه ندارد. وقت ،بما هو رد فرمایند طبع ردابتدای مطلب م

اقتضای مؤونه ندارد، آنچه که مؤونه لازم دارد مقدّمات رد است و آن هم در بعض از مصادیق رد ‐در اینجا با فرمایش محقق
خوئ(ره) ی مشود‐. مفرمایند أولا همهی مصادیق رد، مؤونه نمخواهد، بعض از آن مخواهد. آن بعض المصادیق هم

که مؤونه مخواهد، مقدماتش لازم دارد، نه خودش. در هیچ موردی خود رد متوقف بر مؤونه نیست. لذا در ادامهی اشال
مفرمایند اگر مرادتان این است که ذات رد اقتضای مؤونه داشته باشد، ما أصلا موردی نداریم که ذات رد اقتضای مؤونه

داشته باشد، بله مقدماتش نیاز به مؤونه دارد.

محقق خوئ(ره) هم فرمود که مصادیق رد نیاز به مؤونه دارد، آن هم نه همهی مصادیق، بعض از مصادیق اقتضای مؤونه دارد.
در ادامه مطلب فرمودند که چون ذات و طبع رد، اقتضای مؤونه را ندارد، ما نمتوانیم بوئیم که لا ضرر بر اصل رد حومت
دارد. اگر ذات و طبع رد، مؤونه لازم داشت، مگفتیم «لاضرر» آن را برمدارد، اما در رد ذاتاً و طبعاً مؤونه وجود ندارد. اما
اگر خود رد، بالطبع اقتضای مؤونه نداشت و مقدماتش لازم داشت، «لا ضرر» نسبت به این مقدمات جاری مشود، مگوید
در جای که مقدّمات رد، متوقف بر مؤونه است و این ضرر برای قابض است، در چنین موردی رد بر قابض واجب نیست و

مال خودش باید مؤونه را بپردازد و این مؤونه بر عهدهی مال است. امام(رض) بحث را ی مقدار دقیقتر مکنند و
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مفرمایند اگر شما بوئید خود رد ضرری است و لو به لحاظ بعض از مصادیق، جواب این است که بالأخره ذات رد ضرری
نیست. اما اگر بیائید بوئید بعض از مقدّمات رد ضرری است، چون مقدمات رد نیاز به مؤونه دارد، برای اینه اگر من بخواهم

مال را به مال رد کنم باید پول بدهم، سوار ماشین شوم، مسافرت کنم و به مال بدهم، این مقدمات عنوان ضرر را دارد،
ایشان مفرمایند که اگر گفتیم مقدمهی واجب، واجب است، که باز همان حرف قبل است، یعن روی مقدمات رد مآئیم و

مگوئیم وجوب این مقدمه، وجوب شرع است و «لا ضرر» این وجوب شرع را برمدارد. اما اگر گفتیم که مقدمهی واجب،
واجب نیست، مفرماید «فإن قلنا بأنّ دلیل نف الضرر یستفاد منه نف الحم الذی جاء من قبله الضرر، سواء کان ف نفس

وئیم دلیل «لا ضرر» نفالموضوع أو مقدّماته، فالأمر کما تقدّم أیضا» ؛ اگر قائل شدیم که مقدمهی واجب، واجب نیست و ب
آن حم است که از ناحیهی آن حم، ضرری بر ملّف وارد مشود، أعم از اینه ضرر از ناحیهی موضوع باشد یا مقدمات

آن حم باشد، باز مفرمایند همان «لا ضرر» در اینجا هم مقدّم مشود.

بعد مفرمایند «و إن خصصناه بالضرر الجائ من قبل ذات الموضوع، فالمئونة مطلقاً عل القابض‌» ؛ اگر «لا ضرر» را به
آن ضرری اختصاص دهیم که از ناحیهی موضوع است، در این صورت مؤونه مطلقا بر عهده قابض است. مرحوم آخوند(ره)

در کفایه مفرمود که مشهور مگویند لا ضرر دلالت بر نف مجعول ضرری دارد، یعن «لا حم ضرریٍ»؛ حم ضرری نداریم.
اما مفرماید «لا ضرر» ، نف الحم است اما به لسان نف الموضوع، بیائیم بوئیم «لا ضرر» اختصاص به آن ضرری دارد که

از ناحیه ذات الموضوع است، لا ضرر مگوید در جای که ی موضوع ضرری هست ما حم نداریم، در جای که ضرر از
ناحیهی موضوع مآید حم برداشته مشود. اینجا موضوع؛ رد است، از ناحیهی خود رد، ضرری وجود ندارد، نتیجه مگیریم

که تمام این مؤونه بر عهدهی قابض است، چون خود موضوع که عبارت از رد باشد، ضرری از ناحیهی این بر قابض وارد
نمشود. مقدّماتش نیاز به مؤونه دارد و آن مؤونهاش را هم قابض باید بپردازد. پس نتیجه فرمایش امام(رض) این شد که شما

مگوئید یا رد، ضرری است یا مقدماتش؛ اگر رد، ضرری باشد، جواب این است که رد، ضرری نیست، بله بعض از
مصادیقش ضرری است و در ذاتش اقتضای ضرر وجود ندارد و اگر بعض از مصادیقش هم ضرری باشد، «لا ضرر» بر آن

مقدّم مشود، نه این بر «لا ضرر» مقدم شود.

اگر بوئید ضرر در مقدّمات وجود دارد، فرمودند ما اگر مقدمهی واجب را واجب بدانیم، اللام اللام، یعن همان مطلب که در
مورد وجوب رد گفتیم که «لا ضرر» بر وجوب رد مقدم مشود، همان کلام در مورد مقدّمات هم مآید، لا ضرر بر این وجوب
مقدمات، مقدم مشود. پس اگر بوئیم مقدمات ضرری است، چنانچه قائل مشویم به اینه وجوب شرع دارد، مقدم است،

همان کلام که بین لا ضرر و وجوب رد بود، همان کلام بین لا ضرر و مقدمات است و هیچ فرق ندارد. اما اگر بوئیم مقدّمه،
دارد که ما «لاضرر» را چه معنا کنیم؟ اگر گفتیم «لا ضرر» یعن فرماید این بستدارد، م ندارد، وجوب عقل وجوب شرع

نف مجعول ضرری، یعن شارع مگوید من حم ضرری ندارم، خواه این حم ضرری، مربوط به خودش باشد یا موضوع
باشد یا مقدمات باشد، مگوئیم اینجا در مقدمه، ضرر وجود دارد. پس در نتیجه خود رد، اصلا واجب نیست، باز هم «لا ضرر»

مقدم مشود. اما شق آخر این است که بوئیم ضرر در مقدمات است. مبنای ما در تفسیر «لا ضرر» این بود که در جای که
ی موضوع ضرری هست، شارع وجوب را برمدارد. الآن فرض ما این است که خود رد موضوع ضرری نیست، و لو

مقدماتش ضرر دارد، پس وجوب رد، به نحو اطلاق باق مماند.

أی ؛ عل «غیر وجیه فرماید «فالتفصیلاگر مقدماتش هم نیاز به مؤونه دارد، تمامش بر عهدهی قابض است. در آخر هم م
حال؛ ما لا ضرر را هر طور بخواهیم معنا کنیم، تفصیل بین این دو موردی که مرحوم آخوند(ره) و محقق نائین(ره) دادند، وجیه
نیست. نظر امام(رض) این است که ما اگر قائل شدیم که رد واجب است، اگر رد متوقف بر مؤونه باشد(خودش یا مقدماتش)،
لاضرر بر آن جاری و مقدم هم مشود. یعن نتیجهی فرمایش امام(رض) این مشود در جای که رد نیاز به مؤونه دارد واجب
نیست، به دلیل «لا ضرر» . عین همین نظریه را محقق خوئ(ره) دارند که در جای که نیاز به مؤونه دارد، «لا ضرر» مقدم بر

وجوب رد است و رد واجب نیست. یعن بعد از اینه هر دو بزرگوار تلاش کردند وجوب رد را از مسألهی وجوب خمس و



زکات و اینها خارج کنند، وقت مخواهند خارج کنند، نتیجهاش این مشود که قاعدهی لا ضرر بر اینها مقدم مشود.

نقد استاد بر کلام امام(رض)

امام(رض) بین رد و مقدمات رد تفی کردند، فرمودند آنچه نیاز به مؤونه دارد، مقدمات رد است و خود رد أصلا متوقف بر
مؤونه نیست. به نظر مرسد این تفی، عرفیت ندارد و عرف نمآید بوید الآن که شما بخواه مال را به مال رد کن، تا

جای که به مال برس مقدمه است، آنجا که مال را مده رد است. عرف مگوید از الان رد کردن را شروع کردی. الان که
من مال را برداشتم به خود مال بدهم، عرف این را به عنوان رد مداند. عرف بین رد و مقدمات رد تفی نمکند. شاهد بر

این مطلب این است که اگر کس درِ خانهی مال را بزند و مال را پشت در خانه بذارد و به مال بوید بیا مالت را بردار، این
صدق رد مکند، و لو اینه هنوز مال مال را برنداشته است. یعن اگر ما رد را رد جوارح گرفتیم، یعن قبض مال را در آن

دخیل دانستیم، آن وقت متوانیم بین رد و مقدماتش تفی قائل شویم. اما وقت مگوئیم رد یعن همین که مال را در اختیار
مال قرار دهد، از الان شروع کرده است. لذا تفی بین رد و مقدمات، عرفیت ندارد. وقت تفی، عرفیت نداشت و خود

امام(رض) هم قبول دارند که بالأخره مؤونه در این رد وجود دارد، عرف هم الآن مگوید اگر من بخواهم رد کنم باید کل خرج
کنم، بروم تحویل مالش بدهم. پس به نظر ما این فرمایش مرحوم آخوند(ره) و محقق نائین(ره) فرمایش درست است. این چند
نته را دقت کنید؛ ی معاملهی فاسدی واقع شده، این قابض حق ندارد این مال را پیش خودش نه دارد. ما هم تا الان وجوب
الرد را اثبات کردیم. أدلهای که وجوب رد را اثبات مکند اطلاق دارد، مگوید چه این رد متوقف بر مؤونه باشد و چه متوقف

بر مؤونه نباشد، رد واجب است.

تنها مطلب که وجود دارد این است که رد در عالم خارج، خودش و مقدماتش دو نوع است، بعض از مواردش هزینهی متعارف
دارد، باید صد تومان کرایهی تاکس بدهم تا به دست مالش برسانم، بعض از موارد هم زائد بر هزینهی متعارف دارد، آنچه

مرحوم آخوند و محقق نائین(رحمهمااله) در صدد آن هستند تفصیل بین همینهاست. در جای که هزینهاش متعارف باشد، «لا
ضرر» هزینهی متعارف را نمتواند از بین ببرد، برای اینه خود این شخص اقدام به معاملهی فاسد کرده و حالا که فهمیده

فاسد است، باید آثارش را هم بپذیرد و ی از آثارش این است که هزینه متعارف را بدهد و به مال برگرداند. اما اگر زائد بر این
هزینهی متعارف، ی هزینهی اضافهای لازم داشته باشد، این «لاضرر» مآید این را برمدارد. محقق خوئ(ره) در اشال بر

شیخ انصاری(ره) فرمودند که شما چرا بین هزینه‌ی قلیل و کثیر فرق گذاشتید؟ «لاضرر» هر دو را برمدارد، این عرفیت ندارد.
این مقداری که این شخص خودش معامله را انجام داده و اقدام بر این معامله کرده و حالا فهمیده که معاملهی فاسده است، باید

سع مکرده که معاملهی صحیح انجام دهد، ما با «لا ضرر» یقین داریم آن هزینهی غیر متعارف از بین مرود و آن برای ما
مسلم است. اما این هزینهی متعارف یا به تعبیر شیخ(ره)؛ «هزینهی قلیل»، ‐البته عرض کردم بین اینها فرق وجود دارد‐، «لا

ضرر» در اینه بتواند اینها را از بین ببرد یا نه، اصلا برای ما مشوک است. لذا آن ادله به اطلاق خودش باق است و مگوئیم
اگر هزینهی متعارف داشته باشد، باید بدهد.

چند بحث جزئ

ی بحث کوچ دیری مانده که خودتان ملاحظه کنید و نیازی نیست که ی جلسه بحث برای آن بذاریم. فروض اینجا
وجود دارد که حالا که مگوئیم رد واجب است، اگر هر دو در بلد القبض باشند این متیقّن است. اگر قابض در این بلد هست
اما مال از این بلد رفته، مثلا در قم معامله کردند و الآن مال رفته مشهد، دلیل نداریم بر اینه قابض باید از اینجا به مشهد

برود. امام(رض) مفرمایند اطلاق «عل الید» مگوید باید برود. محقق نائین(ره) و محقق خوئ(ره) مفرمایند دلیل نداریم و



حق هم با اینهاست. اطلاق «عل الید» اینجا را نمگیرد. آنجای که قابض از این بلد رفته و مال در این بلد موجود است،
قابض باید به بلد القبض برگردد و مال را بیاورد. اینها فروض است که مطلب مهم هم نیست.

اتمام بحث فقه

هم موفق شدیم این مباحث علم ر گذاریم که در این سال تحصیلبریم و واقعاً خدا را شبحث فقه امسال را اینجا به پایان م
دقیق را بحث کنیم، که واقعاً امسال لطف و عنایت خداوند متعال بود که این مباحث دقیقتر و عمیقتر مطرح شد. ما خدا را

شاکر هستیم و باید دعای ما این باشد که خداوند این توفیق را از ما نیرد. واقعاً همین که حال مطالعه و نوشتن و گفتن داشته
باشیم، حال حضور در درس داشته باشیم ، قدرت تحلیل و فهم داشته باشیم، همه از الطاف بزرگ خداست و هیچ نعمت از این

بالاتر نیست که تلاش و زحمات ما، وجود و عمر ما برای این باشد که بخواهیم احام اله را بفهمیم و این شرگزاری اگر به
معنای واقع خودش باشد و کما هو حقّه باشد، سبب مشود که خداوند عنایتش را زیادتر کند. توصیهی من این است؛ در

تابستان ی دور بحث را از اول مراجعه و مرور کنید، خودتان ی نتیجهگیری کنید و تلخیص از اینها داشته باشید. ما در سال
گذشته قواعد مهم را اینجا مطرح کردیم؛ «قاعده عل الید»، «قاعده اقدام»، «قاعده احترام مال مسلمان». إن شاءاله سال

آینده ادامهی همین بحث را خواهیم داشت و مباحث خیل مهم هم در پیش داریم و شاید کاربردیتر هم باشد، و لو اینه همین
مباحث هم خیل مباحث کاربردی است. الآن «مقبوض به عقد فاسد» در بین مردم زیاد واقع مشود.

موفّق باشید

و السلام علیم و رحمة اله و برکاته


