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بحث برائت
جلسه 113 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

بررس استدلال به روایت ابن طیار بر برائت

از دیر روایات که در اصالت البرائه به آن استدلال شده، روایت ابن طیار است که دو روایت است. مرحوم کلین در جلد 1
کتاب کاف صفحه 164، باب «البیان و التعریف» به عنوان حدیث اول و حدیث چهارم آنها را آورده است.

سند روایت این است که مرحوم کلین نقل مکند از احمد بن محمد بن عیس عن الحسین بن سعید عن ابن اب عمیر عن
ندارد و تصریح ر «حمزة بن محمد طیار» که توثیقندارد؛ م لجمیل بن دراج عن ابن طیار ، که سند روایت هیچ مش

نسبت به حال او در کتب رجال نشده است؛ از این جهت، از روایت به "حسنه" تعبیر مکنند. از امام صادق علیه السلام نقل
مکند که حضرت فرمود: إنّ اله احتج عل الناس بما آتاهم وعرفهم ، خداوند بر مردم احتجاج مکند در مواردی که به مردم
قدرت داده و مردم را بر آنها آگاه کرده است. ظاهر روایت این است که تلیف فرع برای دو چیز است؛ یعن از روایت استفاده
مشود دو چیز شرطیت بر تلیف دارد: ی قدرت و دیری معرفت، آگاه، علم. پس، اگر قدرت نباشد یا علم نباشد، خداوند

نمتواند بر مردم احتجاج کند؛ تلیف در آنجا قابل احتجاج نیست. 

سپس، این را هم باید ضمیمه کنیم و بوئیم قرینهی مناسبت حم و موضوع در اینجا اقتضا دارد که این نسبت به کل فردٍ فردٍ
من الملّفین باشد؛ یعن اگر تلیف برای ی نفر یا ده نفر بیان بشود، اما برای بقیه بیان نشود، احتجاج خدا صحیح نیست؛

خداوند نمتواند در روز قیامت بفرماید که من این تلیف را به بعض از افراد رساندم، ول تو متوجه نشدی! احتجاج به قرینهی
مناسبت حم و موضوع، در صورت نسبت به کل افراد ملفین صحیح است که همه افراد، هم قدرت و هم معرفت و علم داشته

باشند. در نتیجه، اگر کس در موردی ش کرد، در ی حم وجوب یا تحریم ش کرد و تفحص کرد «ولم یظفر بشی من
الحم» اینجا اگر در واقع خداوند تلیف را صادر فرموده باشد، اما قابل احتجاج نیست! زمان تلیف قابل احتجاج است که

تلیف به شخص رسیده شده باشد. نحوه استدلال به این روایت به این صورت بود که عرض شد؛ نظیر همان مطالب که در
استدلال به آیات (لا یلّف اله نَفْسا الا ۇسعها) و ( یلّف اله نَفْسا ا ما آتَاها) بیان شد ـ که مباحث مفصل در ذیل این دو

آیهی شریفه داشتیم ـ در این روایت هم مآید.

بررس اشال موجود در روایت ابن طیار

اشال که در اینجا وجود دارد، این است که در حدیث چهارم این باب، اضافه و ذیل وجود دارد که ممن است خلاف این
مقصود را دلالت کند. در حدیث چهارم بعد از اینه مگوید «إنّ اله یحتج عل العباد بما آتاهم وعرفهم» آمده است: «ثم أرسل

إلیهم رسولا و أنزل علیهم التاب فأمر فیه و نه،أمر فیه بالصلاة والصیام»؛ آیا این عبارت دوم قرینه نمشود که در ظاهر
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عبارت «إنّ اله یحتج عل العباد بما آتاهم و عرفهم» تصرف کنیم، بوئیم مراد، معنای ظاهریاش یعن معرفت و علم به احام
نیست؟ «ثم أرسل إلیهم رسولا» قرینه شود بر اینه مراد از «آتاهم وعرفهم» معرفت به احام نیست؛ بله مراد معرفت فطری

است که انسان دارد؟

«عرفهم» یعن همان فطرت توحیدی که خداوند در هر انسان قرار داده است؛ خدا روز قیامت به فطرت توحیدی احتجاج
مکند. بوئیم چون «ثم» آمده و دلالت بر ترتیب دارد، مراد از «عرفهم» و معرفت که در اینجا آمده، همان فطرت توحیدی

است و مراد، معرفت به احام نیست. به همین جهت، مگوئیم باید خلاف ظاهر مرتب بشویم. ظاهر «إنّ اله یحتج عل العباد
بما آتاهم و عرفهم» این است که مراد، معرفت به احام است؛ ول چون بعد از آن دارد «ثم أرسل إلیهم رسولا و أنزل علیهم

التاب» ، بوئیم «ثم» قرینه مشود بر این که مراد معرفت به احام نیست؛ چون وقت مگوید قبل از ارسال رسل که
احام وجود ندارد، خداوند احتجاج مکند، پس، بوئیم مقصود از «عرفهم» یعن «عرفهم وأتاهم فطرة التوحید» ، مراد،

معرفت فطری و توحید فطری است که انسان دارد. 

لذا، این روایت از باب احام خارج مشود و به مسأله فطرت توحیدیه مربوط مشود. پس، بیان استدلال به روایت روشن شد!
بیان استدلال این است که روایت مگوید تا ایتاء قدرت و تا بیان و علم ملّف به حم نباشد، خدا در قیامت احتجاج نمکند؛
اگر کس علم به وجوب حج نداشت، نمگوید چرا حج نرفت؟ اگر کس علم به وجوب خمس نداشت، نمفرماید چرا خمس
ندادی؟ این صدر روایت است. منته روایت دوم که ی ذیل دارد، و فرموده «ثم أرسل إلیهم رسولا» و چون «ثم» بر ترتیب

ام بعد از ارسال رسل است. پس معرفتوجود ندارد؛ اح اماح شود که قبل از ارسال رسل، اصلادلالت دارد، نتیجه این م
که قبل از ارسال رسل هست را باید به معرفت توحیدی معنا کنیم؛ یعن خداوند روز قیامت در مسائل اعتقادی مردم را بر فطرت
توحیدی احتجاج مکند که خداوند همه را به فطرت توحیدیه آفریده است، «کل مولودٍ یولدُ عل الفطرة ولن أبواه یحودانه أو

ینصرانه». این هم بیان اشال.

دیدگاه مرحوم امام خمین در استدلال به روایت ابن طیار و پاسخ اشال موجود در
روایت

امام(رضوان اله علیه) در جلد 3 تهذیب مفرماید: ذیل که در اینجا آمده ضرری به استدلال نمرساند. چرا که بعد از این که
مفرماید: «أرسل إلیهم رسولا و أنزل علیهم التاب فأمر فیه و نه» ، اموری که بیان مشود، شاهد بر این است که مراد از آن
معرفت، معرفت به احام فرعیه است. آمده است «أمر فیه بالصلاة و الصیام» بعد هم دارد «فنام رسول اله صل اله علیه و

آله عن الصلاة» تا آخر روایت.

مرحوم امام مفرمایند: ما باید در اینجا بوئیم مقصود از روایت این است که سنّت خدای تبارک و تعال این است که احتجاج
مکند در مواردی که به مردم امر و نه را رسانده است. چرا که دو مرتبه آمده است: «أمر فیه بالصلاة و الصیام»، و در

حقیقت، عبارت «ثم أرسل إلیهم رسولا» در وسط قرار گرفته است. این مخواهد بیان کند مقصود این است که سنّت خدای
تبارک و تعال بر این است که احتجاج مکند «بما آتاهم و عرفهم» و این منشأ إرسال رسل شده است؛ منشأ ارسال رسل این

قانون و این سنّت اله است که «احتج بما آتاهم و عرفهم» ؛ و «آتاهم و عرفهم» از راه ارسال رسل است. در حقیقت،
.( ولاسر ثعنَب َّتح ذِّبِینعنَّا ما کمگردد به آیهی شریفه (وبرم

به عبارت دیر، امام(رضوان اله علیه) مفرمایند: چون بعد از عبارت «ثم أرسل إلیهم رسولا» مسائل فرعیه مطرح شده،
مجموع روایت را که در نظر بیریم، خدا مفرماید آنچه منشأ برای ارسال رسل است، این است که سنّت من بر این است که تا

ملّف حم را نداند، در قیامت او را مؤاخذه نمکنم؛ و برای اینه حم را بداند، رسول فرستاده است. 
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و به عبارت سوم، «ثم أرسل إلیهم رسولا» تقریباً طریق برای تعریف است. «إن اله یحتج عل الناس بما آتاهم و عرفهم» ؛
مگوئیم «کیف عرفهم؟» مفرماید «عرفهم بإرسال الرسل و إنزال التب». بیان مرحوم امام این است که اگر بخواهیم به

. فهم و بعد، أرسل إلیهم رسولااول، عر کنیم، «ثم» دلالت بر ترتیب دارد؛ یعن ظاهر روایت تمس

اما مفرمایند قرینهای در روایت وجود دارد که ما را وادار مکند از این ظاهر رفع ید کنیم؛ و آن قرینه عبارت بعدی است که
مفرماید: «فأمر فیه بالصلاة و الصیام» ؛ این عبارت قرینه مشود بر اینه معنای ارسال رسل، بیان صلاة و صیام بوده

است. معنایش این است که راه برای بیان وجوب صلاة و صیام، ارسال رسل است. در نتیجه، إنّ اله احتج عل الناس بما
آتاهم و عرفهم، و طریق المعرفة إرسال الرسل و إنزال التب؛ که اگر روایت را اینطور معنا کنیم، آن وقت لسان روایت با

است؛ انصافاً دقت شود. این بیان مرحوم امام، بیان خوبلسان واحدی م (ولاسر ثعنَب َّتح ذِّبِینعنَّا ما کم و) لسان آیهی
است که امام(رضوان اله علیه) فرموده و جدّاً متین است. در نتیجه، ما دیر نمتوانیم «عرفهم» را به فطرت توحیدیه معنا

کنیم. پس، به نظر ما، فرمایش مرحوم امام درست است. استدلال به روایت تمام است و بیانش هم همین بود که عرض کردیم. 

بحث و بررس پیرامون سهو النب(ص)

اما نتهی مهم که وجود دارد، این است که در روایت چهارم آمده است: «فنام رسول اله صل اله علیه وآله عن الصلاة»
این عبارت ظهور در این دارد که پیامبر(ص) خوابشان برد و نمازشان قضا شد. خدا به او فرمود أنا أنیم و أنا أوقظ من تو

را به خواب مبرم و بیدارت مکنم فإذا قمت حال که از خواب بیدار شدی فصل نماز قضا را بجا بیاور لیعلموا إذا أصابهم
 در موقع نماز خواب بودند، چه کنند لیس کما یقولون: إذا نام عنها هل کیف یصنعون، تا مردم بدانند که اگر وقت ذل

امام علیه السلام مفرماید: اینطور نیست آنچه ـ ظاهراً اشاره به اهل سنت یا گروههای دیر دارد ـ که مگوید اگر کس خوابید،
هلاک و کافر مشود ـ إذا نام للصلاة هلَ وکفَر ـ   وکذل الصیام أنا أمرض و أنا أصح فإذا شفیت فاقضه. اینجای

روایت به بحث سهو النب مطرح مشود که آیا  سهو النب مطلب صحیح است یا نه؟

اول کس که از علمای امامیه به سهو النب قائل شده، مرحوم صدوق است و قبل از صدوق، شیخ او، ابن ولید است. این دو
نفر در علمای امامیه قائل به این شدند که سهو النب در مورد پیامبر(ص) راه دارد. مرحوم مجلس در مرآت العقول ف شرح
اخبار آل الرسول جلد 2 صفحهی 236، مگوید: هذا النوم رواه العامة و الخاصة، وأنّه(ص) نام ف المعرس ، ـ معرس از

عروس مآید ـ مسافری که در راه مرود و منزل را برای استراحت اختیار مکند، عرب به آن منزل معرس یا معرس مگوید.
پیامبر در معرس خوابید حتّ طلعت الشمس تا اینه خورشید طلوع کرد. مرحوم مجلس در مرآت در ادامه مگوید: «و من

أنر سهو النب لم ینر هذا» خیل از علما سهو النب را انار مکنند، مگویند سهو در مورد پیامبر معنا ندارد؛ اما این خواب
را انار نمکنند؛ کما ذکره الشهید ، شهید اول هم گفته که ما با اینه سهو النب را منریم، اما این مطلب را نمتوانیم انار

کنیم.

مرحوم مجلس در مرآت مفرماید «لنّه یناف ظاهراً ما عدّ من خصائصه(ص) أنّه کان ینام عینه و لا ینام قلبه» از خصایص
پیامبر(ص) این است که چشم او بسته مشد و مخوابید اما قلبش نمخوابید و اگر اینطور بوییم، فیلزم ترک الصلاة متعمداً

، لازم مآید که پیامبر(ص) متعمداً نماز را ترک کرده باشد. این مطلب را آقایان دنبال کنید. واقعاً از مطالب که ی مقدار
ابعادش باید برای طلبهها روشن باشد، این است که آیا رسالهای که مرحوم صدوق در مورد سهو النب نوشته و حت مگوید أنا

احتسب که در این رساله أجر فراوان برای من باشد، صحیح است؟

کند را در آنجا جمع کرده، اما بعد از ایشان، شیخ مفید و علامه و سید مرتضم که دلالت بر سهو النب مرحوم صدوق روایات
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و تمام علمای امامیه با او مخالفت کرده و گفتهاند مسئلهی روایات سهو النب، روایت است که با عقول سلیمهی قطعیه منافات
دارد. البته مرحوم صدوق هم که قائل به سهو النب است ـ این نته را غالباً آقایان غافلند و حق مطلب و امانتداری در بیان

نظریهی مرحوم صدوق را نمکنند ـ قائل به این است که سهو النب محقق است؛ تصریح مکند و مگوید: أما سهو النب لیس
کسهونا، سهونا من الشیطان وسهو النب من اله، یعن خدا عمداً در موردی او را فراموشار کرد یا خوابش برد؛ برای اینه

بعداً مردم هم یاد بیرند که اگر نمازشان قضا شد، باید این کار را انجام بدهند. 

اگر خواستید مراجعه کنید، به صفحات 359 و 360 از جلد 1 کتاب من لا یحضره الفقیه مراجعه کنید. عرض کردیم مثلا شیخ
طوس در استبصار مگوید قضیهی سهو النب و حدیث که دلالت بر سهو النب دارد، «مما تمنع منه الادلة القاطعة ف أنّه لا

گفت سهو النب ا تمنع العقول» است. به هر حال، اگر کسفرماید «ممیجوز علیه السهو و الغلط» یا در جلد 2 تهذیب م
مطلقا باطل است که ما نیز همین عقیده را داریم، این نوم را هم باید به صورت توجیه کنیم. این روایت اصلا قابلیت استدلال

ندارد و ما ممانیم و حدیث اول.

بحث استدلال به روایات بر اصالة البرائه تمام شد و تقریباً اکثر روایات را ذکر کردیم؛ ان شاء اله هفتهی آینده ادلهی دیر
اصالت البرائه را بیان خواهیم کرد.

وصلّ اله عل سیدنا محمد وآله الطاهرین.


