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بحث برائت
جلسه 112 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

بررس معناى واژه جهل در روایات

استاد محترم بعد از کنفرانس ی از شاگردان، چنین فرمودند:

ایشان تقریباً به همان نتیجهای که ما عرض کردیم رسیدند؛ که اگر روایات را بررس کنیم، در غالب موارد، جهل در غفلت
استعمال شده است؛ و بررس ایشان هم مؤید این شد که حت آن مورد آخر هم که مخواهید بفرمایید در شاک استعمال شده،
اصطلاح اصول ته را هم ضمیمه کنید که اساساً جهل به معنای شاک یآنجا هم نیست؛ در آن هم به معنای غفلت بود. این ن

است؛ یعن وقت که نسبت به حم شاک هستیم، در اصول بحث مشود که آیا برائت جاری مشود یا احتیاط؟

جهل در روایات، غالباً جهل بعد العمل است؛ به این معنا که بعد از اینه عمل تمام شده، شخص فهمیده عمل از روی جهالت
انجام شده است؛ و عمل که از روی جهالت انجام مشود، جهل در آن به معنای غفلت است. جهل به معنای غفلت منشأ عمل
خوب شود. به هر حال، این کار خیلدهد؛ اما جهل به معنای شاک منشأ عمل نمکاری را انجام م شود که شخص، غافلام
بود و من تقدیر مکنم از آقای رضای. آقایان دنبال کنید و حت خود ایشان هم به این مقدار اکتفا نند. حال، اگر در قرآن (انَّما

التَّوبةُ علَ اله للَّذِین یعملُونَ السوء بِجهالَة) را بوئیم به معنای اعم از غفلت و ش است، اما دلیل نمشود که حتماً در
روایات هم جهالت به همین معنا باشد. 

در روایات، جهل در مقابل عقل هم آمده است؛ جنود عقل و جنود جهل. جای که جهل را به معنای ش و عدم العلم بالواقع
کنند. قبلااین تعبیر مربوط به غفلت است؛ و در مورد غفلت، این تعبیر را استفاده م ، گوید فعل الفعل بجهالةیرید، عرب نمب

عرض کردیم اهونیت به ملاک اسباب جهل است نه به ملاک خود جهل؛ ما به ملاک جهل نمتوانیم اهونیت و اعذریت را معنا
کنیم؛ اما اگر جهل اسباب متعدّد داشت، این اهون مشود از جهل که سبب واحده دارد؛ بنابراین، باید در اینجا به ملاک

اسباب معنا کنیم و راه دیری هم غیر از این نداریم.

بوئید در لغت آمده که جهل، نقیض العلم است یا أن تفعل فعلا بغیر عمدٍ است؛ حت در لغت هم متوانیم بوئیم که علم با
شود در مقابل أن تفعل فعلام بغیر عمدٍ، که همان غافلا جهل عبارت است از أن تفعل فعلا اشراب کلمهی عمد است؛ یعن
بعمدٍ. و اینه در بعض از روایات، در مقابل "تعمداً" قرار دارد، خودش قرینه است بر اینه جهل به معنای غفلت است. پس،
نتیجهی بحث امروز و تلاش که ایشان کردند و تمیل که ما عرض مکنیم، این شد که اولا: اساساً در لغت، جهل به معنای

شاک نیامده است و این در اصول است که مطرح مشود؛ و ثانیاً: اینه انسان فعل را از روی ش انجام بدهد و جهل را به
معنای ش بیریم، ی اصطلاح اصول است. در اصول است که مگوئیم انسان وقت نمداند، اگر فعل را انجام داد، آیا

برائت جاری مشود یا خیر؟ 
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و ثالثاً: بعد از بررس و فحص از موارد استعمال، ملاحظه کردید که اگر نوئیم تمام موارد، اما در 99 درصد از موارد، در
اطمینان حاصل شد، تعبیر «أی روایات، جهالت در معنای غفلت استعمال شده است. سپس، اگر این را گفتیم و برای فقیه
رجل رکب أمراً بجهالة» را هم باید به غفلت معنا کند؛ و در این صورت، دیر مورد استدلال برای ما نحن فیه قرار نمگیرد.

اما اگر گفتیم برای ما اطمینان نیست که در روایات جهل به معنای غفلت باشد، مگوید جهل اعم از غفلت و غیر غفلت است،
در این صورت، این روایت مفید برای ما نحن فیه واقع مشود. اما در هیچ جای جهل در ش استعمال نشده است. ادعای ما و

نتیجهی بحث این شد که نه در لغت و نه در قرآن و روایات، لفظ جهل، در شاک استعمال نشده است؛

لفظ جهل در عدم العلم به معنای غفلت استعمال شده است؛ حت از لغوی هم که سؤال کنیم، مگوید الجهل نقیض العلم، اگر
سؤال شود که آیا متوان گفت الش نقیض العلم؟ مگوید: نه؛ جهل نقیض علم است. به نظر من، حت لغت را هم مشود در

باب غفلت برد. نمگوید أن تش ف ش بله مگوید أن تفعل فعلا بغیر علم ؛ یعن أن تفعله غافلا. بنابراین، این مطلب که
بوئیم جهل به معنای ش است، این ی اصطلاح اصول است و استعمال است که اصولیین مطرح کردند. ممن است
کس عالم به حم باشد، اما دیر غافل از حم نیست؛ این بعداً نسبت به این حم ناس مشود؛ آدم عالم به حم، غافل از

موضوع هم مشود. 

ممن است کس بداند که خمر نجس است، ظروف هم در اینجاست که خمر است، اما غافل از این است که اینها خمر است.
اینها همه درست است. در روایت قبل (صحیحه عبدالرحمن) هم نسبت به حم مطرح شد و هم نسبت به موضوع؛ اما غافل به

حم و غافل به موضوع، ی مطلب است و جهالت به معنای شاک هم مطلب دیری است.

ادعای ما این است که جهالت در اینجا به معنای غفلت است. مخواهم به این نتیجه برسم که اساساً در لغت، مقابل "الغافل"،
"العالم" است. مقابل "الجاهل الغافل"، "العامد العالم" است؛ اما "الشاک العامل" در مقابل "العالم" نیست بله در مقابل "موقن"

است، کس که یقین دارد. ش در مقابل یقین است و در مقابل علم نیست. اگر گفتیم شاک در مقابل عالم نیست، و بله شاک
در مقابل کس است که یقین دارد، آن وقت مگوئیم نه علم در آنجا صدق مکند و نه عدم العلم؛ مثل اینه در حجر، نه علم

صدق مکند و نه عدم العلم؛ اشال ندارد. البته لغت هم برای ما خیل مهم نیست؛ آنچه مهم است، واژهیاب در روایات است.
و واقعاً آقایان این کار را انجام بدهید که از خلأهای مهم فقه و اصول همین است که واژهها به خوب منقّح نشده است.

وصلّ اله عل سیدنا محمد وآله الطاهرین.


