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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

چیده بحث گذشته

بحث در فرمایش محقق اصفهان(ره) بود. کلام از اینجا شروع شد که مرحوم شیخ(ره) در ماسب فرمودند ما از حرمت
امساک مال غیر، وجوب رد را استفاده مکنیم. محقق اصفهان(ره) فرمود این از باب «مقدّمیت» است. چون «ترک

الامساک»، مقدمه برای «رد» است. به دنبال این به اشال مرحوم آخوند(ره) اشاره کردند که فرمودهاند اگر این دو تا (امساک
و رد)، ضدّان لا ثالث لهما باشند، مدعای شیخ(ره) صحیح است، در حال که ما ی ضدّ ثالث در ما نحن فیه داریم.

إمساک دو تا ضد دارد؛ ی «رد» است و دوم «تخلیه» است. نتیجهی کلام آخوند(ره) این است که اگر امساک حرام است،
شود که وجوب الردثابت م کند بالوجوب التخییری. مدّعای شیخ(ره) زمانأحد الأمرین من التخلیة و الرد» وجوب پیدا م»
به عنوان تعیین باشد نه به عنوان تخییری. محقق اصفهان(ره) در تحقیق مطلب، اولین مطلبش با خود مرحوم شیخ(ره) است

که فرمود إمساک و رد، ضدّان نیستند و عنوان مثلان را دارند. این دو، دو فرد برای استیلاء هستند. در مطلب دوم فرمود که اگر
ما «تخلیه» را ی امر عدم معنا کنیم و بوئیم «تخلیه» یعن «رفع الید عن المال»، که تا الان این مشتری به عقد فاسد، ید بر

این مال داشت، تخلیه یعن رفع الید عن المال، فرمود این معنای عدم، ضد امساک نیست، بله نقیض امساک است.

إمساک یعن ید بر مال، نقیضش مشود عدم الید یا رفع الید عن المال. بعد فرمودند اگر تخلیهی به معنای عدم، نقیض برای
إمساک شد، ما از حرمة الامساک، وجوب این نقیض را مفهمیم، اما این ربط به آن وجوب و ردی که شیخ(ره) مگوید،
را به عنوان وجوب اصل خواهد وجوب الردکه شیخ(ره) م است، در حال و عرض وجوب تبع ندارد. این وجوب، ی

اثبات کند. یا آخوند(ره) هم که مخواهد وجوب تخییری بین تخلیه و رد را اثبات کند، به عنوان وجوب اصل مخواهد اثبات
کند. تا اینجا را در بحث گذشته عرض کرده بودیم. 

مطلب سوم محقق اصفهان(ره)

اکنون کلام محقق اصفهان(ره) را دنبال مکنیم. ایشان در مطلب سوم مفرماید اگر برای «تخلیه» ی معنای وجودی کردیم،
معنای وجودیِ تخلیه چیست؟ «تمین المال من المال»، که مال، تمن از این مال داشته باشد، ادعای محقق اصفهان(ره)
اینجا این است که تخلیهی به معنای وجودی، نه ضدّ برای رد است و نه ضدّ برای إمساک است. آخوند(ره) که گفت إمساک دو
ضدّ دارد، تخلیه دو ضدّ دارد، ی؛ رد است و دیری عبارت از إمساک است، ادعای محقق اصفهان(ره) این است که ما اگر

برای تخلیه ی معنای وجودی کردیم، «تمین المال من المال» ، معنای عدم؛ «رفع الید عن المال» است، اینجا اگر
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بخواهید سؤال کنید که چه فرق بین این معنای عدم و وجودی دارد؟ در معنای عدم، ممن است مشتری وقت از مال رفع ید
مکند، رفع ید بند، ول هنوز مال تمن از مال پیدا نند. اما معنای وجودی این است که مال و در این مثال بیع فاسد،
بایع، تمن از مال پیدا مکند. خوب دقت کنید! محقّق اصفهان(ره) مفرماید «تخلیه»ی به معنای وجودی، ضد رد نیست.

برای اینه تمین مال از مال، مقدمهی استیلاء مال بر مال است. مال، اول تمین پیدا مکند، یعن مال در اختیارش قرار
مگیرد، سپس استیلاء پیدا مکند.

یعن این تخلیهی به این معنا، مقدمهی رد است. چیزی که مقدمهی رد باشد، ضدّ رد که نیست. پس اینه بوئیم تخلیه به معنای
وجودی، ضد رد است، خیر، ضد رد نیست. علاوه اینه تخلیهی به معنای وجودی، ضد امساک هم نیست. چون ضدّان باید در

ی جنس قریب با هم مشترک باشند. در بیاض و سواد که مگوئیم ضدّان لا یجتمعان، این بیاض و سواد باید در ی جنس
قریب به نام کیف مبصر مشترک باشند و إلا کس نمگوید بیاض و ماء با هم ضد هستند. برای اینه اینها در جنس مشترک

جنس غریب با هم مشترک باشند. اینجا تخلیه ی تضاد است، که در ی نیستند که بخواهد ضد باشد. بین دو نوع، در صورت
طرف قضیه است و امساک ی طرف قضیه است.

إمساک چیست؟ «استیلاء المشتری عل المال» است. تخلیه چیست؟ باید تخلیه را وجودی معنا کنیم. وقت تخلیه مخواهد
معنای وجودی پیدا کند، «تمین المال من المال» است. تمین قبل از استیلاء است. پس «تمین المال من المال» و

«استیلاء المشتری عل المال» ، اینها در ی جنس غریب با هم مشترک نیستند تا بین آنها تضاد باشد. إن قلت: اگر بوئید
ن از مال پیدا کرده، اینها در یتم مال هداشته، تخلیه یعنه مشتری تسلط بر مال دارد و آن را ناین بالأخره إمساک یعن

زمان واحد که اجتماع پیدا نمکنند، و این عدم الاجتماع، قرینه است برای اینه این دو تا با یدیر بالذّات تناف دارند. 

قلت: محقق اصفهان(ره) مفرماید عدم الاجتماع، لازم أعم است. اگر در یجا گفتیم دو چیز با هم اجتماع پیدا نمکند، دلیل بر
این نیست که اینها حتماً ضدان هستند. به عنوان شاهد مگوید اگر ی شء داریم اصل، نقیض دارد، این نقیض ی لازمهای
دارد. آن اصل با آن لازم، اجتماع پیدا نمکند. هر شء که نقیض دارد، اگر این نقیض ی لازم دارد که آن اصل با آن لازم
اجتماع پیدا نمکند، اجتماعشان محال است، اما هیچ منطق هم نمگوید بین این اصل و آن لازم، نسبت تضاد وجود دارد.
مفرمایند همین مطلب در «ما نحن فیه» جریان دارد. «و التخلیه کذل»؛ تخلیهی به معنای وجودی اینطوری است. «فإن

تمین المال من ماله یلازم رفع الید عن المال»؛ اگر مال تمن از این مال داشته باشد، لازمهاش این است که آن مشتری
از مال رفع ید کند. بین این لازم و خود إمساک، تناف وجود دارد، اما تضاد نیست. اینها قابل اجتماع نیستند و نمشود بوئیم

مشتری هم ید دارد و هم ید ندارد. پس سه تا عنوان هست؛ ی اینه «مشتری ید دارد»، دوم اینه «مال تمن از مال پیدا
مکند»،

لازمهی تمن مال از مال، «رفع ید مشتری از مال» است. نتیجهای که محقق اصفهان(ره) مگیرد این است که «فهما» ؛
یعن این امساک و تخلیهی به معنای وجودی، تناف بالعرض دارند و تناف بالذات ندارند. واقعاً این مرد چقدر اهل دقت بوده

است.

 مرحوم آخوند(ره) فرمود اگر امساک حرام شد، بوئیم «تخلیه» یا «رد» به عنوان واجب تخییری واجب مشود، ایشان
مفرماید روی این بیان ما تخلیه به سبب حرمت امساک، واجب نمشود. «لأنّ حم النقیض لا یسری إل لازمه»؛ حم

نقیض، به لازم سرایت نمکند. اگر گفتیم که ترک الامساک واجب، خود امساک حرام است. اگر ترکش واجب شود و بخواهیم
ترک الامساک را مقدمهی برای تخلیهی به معنای وجودی قرار دهیم، مفرماید این تخلیه از این راه واجب نمشود. برای اینه

این تخلیه، ضد آن نیست، این تخلیهی به معنای وجودی، ضدیت با این امساک ندارد تا اگر گفتیم «ترک الامساک واجب» پس
تخلیه هم واجب شود.



اگر بین تخلیه و امساک ضدیت بود، ما مگفتیم حالا که امساک حرام است و ترک الامساک واجب است، پس خود تخلیه هم
واجب شود. چون ما اثبات کردیم که بین تخلیه و امساک، ضدیت نیست. تخلیهی وجودی، یعن «تمین المال من المال» ،
تمین المال ی لازمهای دارد که آن با إمساک تناف دارد، اما موجب ضدّیت نیست و معنایش این نیست که ما بوئیم اینها

ضد یدیر هستند. اگر گفتیم در اینجا ترک الامساک واجب است، این وجوب، به تخلیه سرایت نمکند و تخلیه را واجب
نمکند. آناه ایشان چه نتیجهای مگیرد؟ نتیجهاش این است که مفرماید جناب آخوند(ره)! «تخلیه» یا معنای عدم دارد و یا
معنای وجوب. «تخلیه» به معنای عدم، یعن «رفع الید عن المال» وجوب دارد، اما وجوبش ربط به «وجوب الرد» ندارد،
ی وجوب عرض دارد، وجوب عرض هم به درد شما نمخورد. اگر تخلیه را به معنای وجودی مکنید، أصلا وجوب ندارد. 

پس تمام تلاش ایشان این است که به این نتیجه برسد که اگر «تخلیه» معنای عدم دارد، ما «وجوب» را قبول مکنیم که دارد،
اما این وجوب، لا ینفع لم ، برای اینه این وجوب، عرض تبع است، وجوب اصل نیست. ما هم الآن در اینجا مخواهیم

«وجوب التخلیه» یا «وجوب الرد» اصل را اثبات کنیم. اگر معنای وجودی برای تخلیه کنیم، اصلا وجوب ندارد. این خلاصهی
کلام محقق اصفهان(ره).

اگر گفتیم عرف مگوید «حرمة الامساک» یعن «وجوب الرد»، کار تمام است. آنچه که از حرمة الامساک در ذهن عرف
متبادر است؛ «وجوب الرد» است، دیر بحث تمام مشود. اما محقق اصفهان(ره) و حت خود مرحوم آخوند(ره) که شاگرد

مرحوم شیخ(ره) بوده، مگویند شیخ(ره) مخواهد از راه مقدّمیت وارد شود. پس «رفع الید» ملازم با «تمین» نیست، اما
«تمین» ملازم با «رفع الید» است. ی از اشالات امام(رض) همین است که احتمال اینه «تخلیه» ی معنای وجود داشته

باشد، احتمال است که منتف نیست. مطالب ایشان را ببینید و دقت کنید. 

مطلب چهارم محقق اصفهان(ره)؛ نقد بر کلام شیخ(ره)

مطلب چهارم که ایشان دارند این است که مفرمایند جناب شیخ(ره)! شما ترک الامساک را مقدمهی رد مگیرید یا بالعس،
مگوئید «ترک الرد» مقدمهی «امساک بقای» است. إمساک، بقاء حرام، پس ترک الرد نیز حرام مشود، و اگر «ترک الرد»

حرام شد، خود رد واجب مشود.

گفتیم و ی قاعدهی کل در بحث مقدمهی واجب و مقدمهی حرام، ی فرماید ما قبلا(ره) دارد مکه محقق اصفهان الاش
مبنا در آنجا اختیار کردیم و آن این است که اگر ی چیزی واجب شد، مقدمات او واجب است و لو مقدمات متعدده، گرچه ده
تا مقدمه دارد. اما اگر ی چیزی حرام شد و ده تا مقدمه دارد، همهی مقدماتش حرام نمشود. بله آن مقدمهی اخیر که با آن،

حرام محقق مشود، فقط همان مقدمه حرام مشود. این مطلب است که ثمرهی فقه هم دارد. مثلا کس مخواهد ‐نعوذ
باله‐ خمر بخورد، مرود از خمرفروش خمر را مخرد و به منزل مآورد. بعد باید این را بریزد داخل ی لیوان، باید لیوان را

بالا بیاورد، ایشان مگوید نمتوانیم بوئیم تمام این مقدمات حرام است، آن مقدمهی اخیر که منجر به حرام م شود حرام
است. و إلا اگر بخواهیم قبلش برویم بوئیم کس انور مکارد، انور را مچیند، انور را تبدیل به چیزی مکند، به کارخانه

مبرد و تبدیل به خمر مشود. کارخانه به مغازه مفروشد، مغازه به این مشتری مفروشد، نمتوانیم بوییم تمام این مقدمات
بوئیم حرام است. 

و إلا روایت خاصه داریم که «لعنها بایعها مشتریها و ...» . ول اینجا دلیل خاص دارد که تمام مقدمات حرام است. اما در هر
حرام اگر بخواهیم از راه مقدمه وارد شویم، ایشان مفرماید از فرقهای که بین مقدمات واجب و مقدمات حرام وجود دارد
این است که چون در مقدمهی واجب، مطلوب؛ وجود واجب است، لذا هر چه برای آن مقدم است مطلوب مشود، در حرام،
مطلوب؛ ترک است، لذا آن که اگر آورده نشود؛ حرام ترک مشود، فقط همان مطلوب است و آن همان مقدمهی اخیر است.



مفرمایند ما این مبنا را در جای خودش قبول کردیم و این مبنا را تثبیت کردیم. حال طبق این مبنا در ما نحن فیه مفرمایند
إمساک بقاء حرام است و تردیدی نیست. اینه مشتری نه دارد، بقاء حرام است. اما مقدمهی اخیری که موجب این امساک

است، به طوری که اگر آن از بین برود امساک از بین مرود، فقط همان حرام مشود.

مفرماید «فالمقدمة المحرمة للامساک بقاء ه الت یتوقّف علیه الامساک فعلا بحیث لو زالت لزال الامساک» ، اگر آن مقدمه
از بین برود امساک زائل مشود. بعد مفرمایند «سواء وصل المال إل ماله أم لا» ؛ مخواهد مال به مال برسد یا نه؟
«سواء تمن المال من الاستیلاء أم لا» . نتیجهی کلام محقق اصفهان(ره) این شد که مفرماید شما مخواهید از حرمة

الامساک به رد مال به مال برسید. اما اشتباه مکنید. شما باید آن مقدمهی اخیری که امساک از بین مرود، مقدمه شود، به
طوری که اگر آن مقدمه زائل شود خود امساک هم زائل مشود، باید این رفع الید از مال کند. اگر خودش را از این مال دور
کرد، امساک زائل مشود، سواء وصل المال إل ماله أم لا ، فرق نمکند که مال استیلاء پیدا کند، تمن از استیلاء پیدا

کند یا نند؟ پس شما نمتوانید از حرمة الامساک به وجوب الوصول إل المال برسید. نمتوانید از حرمة الامساک، به
وجوب إستیلاء و تمین مال بر مال برسید. ی دو مطلب دیر هم باق مانده که ملاحظه کنید. کلام امام(رض) را هم ببینید.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


