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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

بررس کلام محقّق اصفهان(ره)

بحث در این بود که در مقبوض به عقد فاسد، آیا رد واجب است یا خیر؟ عرض کردیم که مرحوم شیخ انصاری(ره) مخواهند
از حرمت إمساک، وجوب رد را استفاده کنند، یعن اگر گفتیم که إمساک این مال مقبوض به عقد فاسد حرام است، این حرمت

الإمساک دلالت دارد بر اینه رد این مال به مال، واجب است. مطالب را عرض کردیم و بنا بر این شد که کلام مفصل که
محقّق اصفهان(ره) در حاشیه ماسب، ج1، ص344 دارند، بیان کنیم. امام(رض) هم ف الجمله متعرض مطالب ایشان شدهاند

و مورد مناقشه قرار دادهاند.

مطلب اول تفسیر محقق اصفهان(ره) از کلام شیخ(ره)

اولّین مطلب این است که محقّق اصفهان(ره) مفرمایند که شیخ انصاری(ره) از راه مسألهی مقدّمیت وارد شده است. یعن بر
امر به ضد شی ء، مقتضاز ش ه نهخلاف آنچه که امام(رض) فرمود که احتمال دارد شیخ(ره) از راه مسألهی ضد و این

هست وارد شده باشد، کلام محقق اصفهان(ره) صریح در این است که شیخ(ره) از راه مقدّمیت وارد شده است.

به این بیان که «ترک الرد»، مقدمهی إمساک است و لو بقاء، اگر این شخص این مال را به مالش رد نند، ترک این رد، مقدمه
است برای بقاء الامساک، یعن ذی المقدمه؛ بقاء الإمساک است، مقدمه؛ ترک الرد است. آناه وقت ذی المقدمه حرام است،

مقدمهاش هم حرام باشد؛ «مقدمةُ الحرام حرام» . إمساک، بقاء حرام است، مقدمهاش هم که ترک رد است، باید حرام باشد. آن
نه ی ،وجوب عرض به ی کند، منتهباشد وجوب پیدا م فرماید نقیضش که خود ردوقت اگر «ترک رد» حرام شد م

.نه وجوب اصل ،وجوب طبع ی ،وجوب حقیق

محقق اصفهان(ره) کلام شیخ(ره) را اینطور بیان مکند. البته این نته را هم عرض کنیم که در بحث اینه آیا امر به شء
از راههای که قائل به اقتضاء هستند، ی امر به ضد هست یا نه، کسان ء مقتضاز ش از ضد هست یا نه، و نه نه مقتض
را که ط مکنند، همین مسألهی مقدّمیت است. بعد محقّق اصفهان(ره) به اشال مرحوم آخوند(ره) بر شیخ(ره) اشاره مکنند

و مفرماید اشال مرحوم آخوند(ره) بر شیخ(ره) این است که اگر اینجا ضدّان لا ثالث لهما باشد، ما از حرمت إمساک،
وجوب الرد را مفهمیم. 

اگر بوئیم نسبت بین إمساک و رد، ضدّان هستند، اما ضدّان که لا ثالث لهما، آناه اگر گفتیم إمساک و نهداشتن حرام است،
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نتیجه این مشود که رد واجب است. اما مرحوم آخوند(ره) فرموده اینجا إمساک دو ضدّ دارد، ی ضدّش عبارت از «تخلیه»
است و ی ضدّ دیرش «رد» است. بعبارة اخری؛ اینجا سه کار مشود انجام داد؛ ی نهداشتن مال، که در دست خودش

نه دارد، دوم؛ تخلیه، یعن رفع ید کند، درب خانه را باز بذارد که مال مال خودش را ببرد، و بین مال و مال مانع را بردارد،
سوم؛ خودش به مال برساند. مرحوم آخوند(ره) مفرماید اگر ما گفتیم إمساک حرام است، نتیجهاش وجوب تخییری أحد

الامرین است. اگر گفتیم إمساک حرام است، نتیجهاش این است که یا «تخلیه» واجب است و یا «رد» واجب است. أحد
الامرین عل سبیل التخییر واجب است.

و أین هذا من المدّعا؟ این ارتباط به مدعا ندارد. چون مدعا؛ وجوب تعیین رد است، الآن ما مخواهیم ببینیم آیا بر کس که
مقبوض به عقد فاسد در اختیار اوست، رد تعییناً واجب است یا نه؟ حالا که مشخص شد در مقابل إمساک، تخلیه و رد وجود

دارد، باید نتیجه بیریم که اگر إمساک حرام شد، أحد الامرین من التخلیة و الرد واجب است بالوجوب التخییری. الان
مخواهیم فقط برخ از کلمات محقق اصفهان(ره) را بیان کنیم. 

سه بیان برای کلام مرحوم شیخ(ره)

پس تا اینجا کلام شیخ(ره) سه تفسیر پیدا کرده است؛ تفسیر اول این که ایشان أصلا نه کاری به بحث مقدّمیت دارد و نه کاری
به بحث ضدّ دارد، بله مخواهد بوید در خصوص این مورد، اگر شارع گفت إمساک ی مال حرام است، عقلا وجوب رد

را استفاده مکنند و أصلا ربط به آن دو مبنا ندارد. این بیان است که امام(رض) برای کلام شیخ(ره) کرده است.

احتمال دوم در کلام شیخ(ره) این است که مخواهد روی این قاعده که نه از شء، مقتض امر به ضدّش است، ضد
امساک؛ رد است و نه از امساک، مقتض امر به رد است. اشال این تفسیر این است که اساساً خود شیخ(ره) در اصول، نه

امر به شی را مقتض نه از ضد مداند و نه نه از شی را مقتض امر به ضد مداند.

تفسیر سوم؛ بیان مقدّمیت است، یعن ترک أحد الضدین، مقدمه برای ضد دیر باشد، ترک الرد، مقدمه برای إمساک است،
إمساک حرام است، ترک الرد هم حرام مشود، «مقدّمةُ الحرام محرمةٌ». وقت ترک الرد حرام مشود، خود رد واجب

اصل وجوب حقیق و غیری است، ی وجوب تبع است، چون وجوب مقدمه، ی و تبع وجوب عرض شود، اما یم
نیست. این سه بیان برای کلام شیخ(ره) و اشال مرحوم آخوند(ره) هم این است که اینجا ضدّان لا ثالث لهما نیست، امساک،

دو تا ضد دارد؛ ضدّ اولش، تخلیه است و ضدّ دومش، رد است و اگر گفتیم إمساک، حرام است، ی از این دو تا به نحو
تخییری واجب مشود و به نحو تعیین، رد واجب نیست. 

نقد و بررس محقق اصفهان(ره) نسبت به تفاسیر کلام شیخ(ره)

محقق اصفهان(ره) چهار مطلب محوری و اساس دارد؛ اولین مطلبش این است که مفرماید اینه بوییم «إمساک المال» و
«رد المال»، متضادان هستند را قبول نداریم، اینها متضادان نیستند. مگوئیم چرا؟ مفرماید «إمساک المال» یعن «استیلاء
المشتری عل المال »، «رد المال» یعن برود به دست صاحبش بدهد نه اینه مراد تخلیه باشد. وقت به دست صاحبش داد
«استیلاء المال عل المال» تحقق پیدا مکند. پس «إمساک» یعن «استیلاء المشتری عل المال»، «رد» یعن «استیلاء

المال عل المال». اینها دو فرد از مقولهی واحد هستند، دو مقوله مختلف نیستند تا بشوند متضادان.

هر دو مصداق برای إستیلا هستند؛ «استیلای بر مال»، منته ی جا مشتری استیلاء دارد و ی جا مال. این دو استیلاء، مثل



بیاض و سواد نیست که بوئیم اینها متضادان هستند، بله اینها مثلان هستند نه متضادان. و همانطور که اجتماع ضدین محال
است، اجتماع مثلین هم محال است و ما قبول داریم. همانطور که اگر ی ضدی بخواهد موجود شود، مشروط بر این است که
ضدّ دیر نباشد، اگر بیاض بخواهد باشد، مشروط بر عدم سواد است، اگر سواد باشد، مشروط بر عدم بیاض است، در مثلین

هم همینطور است. در مثلین؛ اگر أحد المثلین بخواهد موجود باشد، مشروط بر این است که مثل دیری در کار نباشد. اما
مفرماید این ی مطلب است که اجتماع مثلین مثل اجتماع ضدّین محال است. ول ما مخواهیم اینجا به جناب شیخ(ره) و
آخوند(رض) بوئیم که أصلا اینجا بحث تضاد نیست، «استیلاء المشتری عل المال» با «استیلاء المال عل المال» ‐این را

من اضافه مکنم‐ با «استیلاء شخص ثالث بر مال»، با «استیلاء شخص رابع بر مال» با «استیلاء نفر هزارم بر مال»، تضادی
بین اینها نیست. خود محقق اصفهان(ره) هم مگوید که اجتماع مثلین هم مثل اجتماع  ضدین محال است. مخواهد بوید

اینجا ضدان به معنای متعارف نیست، بوئیم إستیلاء مشتری بر مال، با استیلاء مال بر مال، ضد هستند، ی از آنها مثل
بیاض و دیری مثل سواد نیست، و لو قابل جمع هم نیستند. 

نقد محقق اصفهان(ره) بر تفسیر مرحوم آخوند(ره)

است، یعن فرماید: جناب آخوند(ره)! اگر مرادتان از «تخلیه»، معنای عدم(ره) این است که ممطلب دوم محقق اصفهان
«رفع المانع بین المال و المال»، که این قابض که تا الان بر این مال ید داشت، حالا از این مال رفع ید کند، بنابراین؛ دیر

تخلیه، ضد امساک نشد، بله تخلیه، نقیض امساک مشود. امساک یعن «اثبات الید عل المال»، تخلیه یعن «رفع الید عن
المال»، ی معنای عدم که دیر ضد امساک نیست، بله نقیض آن مشود. بعد مفرماید «و وجوب النقیض عرضاً» ؛ اگر

ی نقیض حرام شد، روی این بیان که مگوییم تخلیه، معنای عدم است، اگر امساک حرام شد، نقیضش که تخلیه است
واجب مشود، منته ی وجوب عرض پیدا مکند. مفرماید این وجوب  عرض نه ربط به آن «وجوب رد»ی دارد که

محل بحث است و نه ربط به «وجوب تخلیه» از باب مقدمیت ضد دارد، ربط به اینها ندارد.

شما مخواهید ی تخلیهای را از باب اینه مقدّمه برای ترک امساک است درست کنید، یا مگوئید عدم تخلیه مقدمهی امساک
است، این وجوب عرض نقیض، ربط به وجوب الرد محل بحث و ربط به وجوب و تخلیهای که (شیخ"ره" م خواهد) از راه

مقدّمیت ضد بیان کند، ندارد. مرحوم آخوند(ره) گفت: جناب شیخ! إمساک دو ضد دارد؛ اگر امساک حرام شد، تخییراً یا تخلیه
واجب است یا رد؟ محقق اصفهان(ره) مفرماید جناب آخوند! اگر ما گفتیم تخلیه، معنای عدم دارد و نقیض برای اثبات

است، تخلیه ی وجوب عرض پیدا مکند، ی وجوب تبع دارد، دیر وجوب تخییری رد یا تخلیه را از کجا بیاوریم؟ در واقع
ایشان مخواهد این حرف آخوند(ره) را از بین ببرد که ما از حرمة الامساک، وجوب تخییری رد یا تخلیه را استفاده مکنیم.

ایشان مگوید نه، معنای تخلیه اگر عدم باشد، نقیض مشود و اگر نقیض شد، ی وجوب تبع و عرض پیدا مکند. این هم
مطلب دوم محقق اصفهان(ره). البته ما مجدداً به این مطالب برمگردیم و امام(رض) در تمام این مطالب مناقشه دارند. دو

مطلب مهم دیر هم در کلام محقق اصفهان(ره) هست که بیان خواهیم کرد.

 و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


