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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

چیده بحث گذشته

حرمس قاعده ذكر شده؛ «عاريهي فاسد» است. اگر شخص ماز مواردي كه به عنوان نقض بر ع بحث در این بود که ي
صيدي را از محلّ عاريه بيرد، اين عاريه، عاريهي فاسد است و ارسال و رها كردن اين صيد بر اين محرم واجب است و اينجا

مسألهي ضمان را مطرح كردهاند، گفتهاند ي از مصاديق عواري مضمونه(عاريههاي كه در آن ضمان وجود دارد)؛ همين
عاريهاي است كه محرم، صيدي را از محلّ عاريه بيرد.

کلام امام(رض)

بيان نقض را عرض کردیم. اينجا بايد وارد در تحقيق مطلب شويم و تحقيق مطلب همانطور كه امام(رض) در كتاب البيع عنوان
فرمودهاند؛ متوقّف بر سه مطلب است. بايد اين سه مطلب را كاملا تنقيح و روشن كنيم. مطلب اول: باید اثبات كنيم اين عاريه،
فاسد است. اگر كس بويد عاريهاي كه محرم از محل مگيرد حرام هست اما فاسد نيست، بله عقد عاريهاش، صحيح است،

دير اينجا از محل نقض خارج مشود. چون نقض در اين فرض است كه ما بوئيم در عاريهي صحيح، ضمان وجود ندارد،
اما در اين عاريهي فاسد، ضمان وجود دارد.

طبق اين بيان، نقض براي عس قاعده است. عس قاعده اين است كه «ما لا يضمن بصحيحه لا يضمن بفاسد» ؛ آن وقت در
اينجا مگوئيم در عاريهی صحیح «لا يضمن بصحيحه»، در عاريهي صحيح اگر آن عين كه مورد عاريه واقع شده تلف شود
ضمان نيست، اما در اين عاريهي فاسد، مستعير ضامن قيمت است و بايد قيمت آن را به معير بپردازد. پس مطلب اول این

است که بايد اثبات كنيم كه اين عاريه، فاسد است.

مطلب دوم: بايد اثبات كنيم كه به مجرد اين كه معير، اين صيد را به اين محرم تسليم مكند، از مليت معير خارج نشود. بايد
اثبات كنيم که مليت معير به مجرد اين كه اين صيد را تسليم به مستعير كرده، زائل نمشود. اما اگر گفتيم دليل نداريم بر اين

كه اين ملیت زائل نشود، يعن گفتيم مليت معير زائل مشود، اينجا دير از محل بحث خارج مشود.

مطلب سوم: باید اثبات كنيم كه اگر اين صيد در يدِ مستعير تلف شد، ضمان وجود دارد. اگر اين سه مطلب تحقيق و روشن
شود، آن وقت اينجا از موارد نقض براي عس قاعده به حساب مآيد. 
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بررس مطلب اول: فساد عاریه

مجموعاً اين بحث در دو جاي فقه مطرح شده؛ ي در كتاب العارية مطرح شده، همان كلام كه ديروز از کتاب مسال مرحوم
شهيد(ره) نقل كرديم. دوم؛ در بحث محرمات احرام اين بحث مطرح مشود كه ي از چيزهاي كه بر محرم، حرام است، و لو
در خارج حرم، اگر كس محرم است اين صيد براي او حرام است. در داخل حرم، صيد هم براي محرم حرام است و هم براي

محل، اما در خارج از حرم، براي محرم صيد حرام است. آنجا هم بزرگان اين بحث را مطرح مكنند.

بر محرم، صيادي حرام است، اكل آن حرام است، نه داشتن و فروش آن هم حرام است، شرائش حرام است، تمام استعمالات
حرام است، و لو كس ديري صيد كرده باشد. اگر هم گرفت؛ مشهور فقها قائلند كه ارسالش واجب است و بايد رهايش كند.

اگر يك محلّ صيدي را گرفت و به عنوان عاريه به محرِم داده، مرحوم شهيد(ره) فرمودند كه از كلام محقق(ره) در شرايع و كلام
جماعت از فقها استفاده مشود كه اخذ اين صيد حرام است، اما از كلام اينها استفاده نمشود كه اين عاريه فاسد است. فقط

گفتهاند «لا يجوز»، اما دير نسبت به فساد عاريه، حرف نزدهاند و كلامشان از اين جهت أعم است.

حالا اگر ما در اينجا بوئيم اين عاريه، عاريهي صحيح است، اين دير از محل بحث خارج مشود. چون اگر بوئيم يك عاريهي
صحيح است كه در آن ضمان وجود دارد، چه ربط به بحث ما دارد؟ ما بايد اثبات كنيم اين عاريه، عاريهي فاسد است تا
نقض بر عس قاعده باشد. در عس قاعده مگوئيم «ما لا يضمن بصحيحه لا يضمن بفاسد»، در عاريهي صحيح، ضمان

نيست پس بايد در فاسد آن هم ضمان نباشد، در حال كه اينجا بناء بر اينه اين عاريه، عاريهي فاسد باشد، ضمان وجود دارد.
پس اول بايد اثبات كنيم كه اين عاريه، عاريهي فاسد است. 

ادلهی فساد عاریه

اينجا مجموعاً دو دليل براي فساد عاريه متوان بيان كرد.

دلیل اول

دليل اول؛ آيهي شريفهي 96 از سورهی مائده است كه «حرِم علَيم صيدُ الْبرِ ما دمتُم حرما»؛ مادام كه شما محرم هستيد،
صيد خش بر شما حرام است. نتهاي كه اينجا بايد ذكر كنيم اينه اين «صيد» به معناي «مصيد» است، به چند قرينه، يك

قرينه؛ اضافهي به «بر» است، كه «صيد البر» و قبل از آن هم مگويد «صيد البحر»، يعن آن حيوان بري و آن حيوان بحري،
دَ ويدر آيهی قبل دارد «لا تَقْتُلُوا الص شود. حتاست كه صيد م ه آن حيوانمراد از «صيد»، معناي مصدري صيد نيست، بل

انْتُم حرم»؛ آن صيد هم به معناي «مصيد» است. قبل از اين آيه و در اين آيه، كلمه «صيد» به معناي «مصيد» آمده، يعن آن
حيوان صيد شده. آيه مفرمايد اين حيوان صيد شدهي بري(نه بحري) حرام است. اينجا ی احتمال این است که بوئيم آيه
فقط أكل را مگويد، یعن خوردن اين حيوان صيد شدهي بري بر محرم حرام است. احتمال دوم اين است كه بوئيم جميع
عل المتعلّق يدل فته چه چيز مصيد حرام است، و «حذففات و جميع تقلّبات در اينجا مطرح است، چون آيه نانواع تصر

العموم» . 
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نقد و بررس دلیل اول

ما قبلا در بحث ماسب محرمه در چند سال قبل به مناسبت «حرمت علیم المیتة»، اين بحث را مطرح كرديم، آنجا اثبات
كرديم كه اين قاعدهی «حذف المتعلق يدل عل العموم» قاعدهي صحيح نيست و أصلا اساس ندارد. ممن است در كتب

ادب هم مطرح شده باشد، به تبع كتب ادب، در كتب فقه هم آمده است كه برخ از فقها هم به آن تمسك كردهاند، اما ما اثبات
كرديم كه اين قاعده اساس ندارد. ما الآن در بحث ظهورات الفاظ هستيم. اگر كس به شما گفت كه اين مدرسه بر شما حرام
فات و تقلّبات در اين مدرسه بر شما حرام شده؟ خیر، عقلا چنين بنايگوئيد بناي عقلا بر اين است كه جميع تصرشد. آیا م

ندارند. عرف مگويد آن فعل ظاهر و مناسب، مدرسه حرام است. در «حرمت عليم أمهاتم»؛ اين فعل مناسب با «امهات»؛
ناح است، پس ناح ایشان حرام شد. در «أحل لم الطيبات»؛ يعن خوردن طيبات. در اينجا آن فعل مناسب مطرح است.
عرف هم همين را مگويد. و إلا اگر ما بوئيم كه آيه مگويد «حرمت علیم المیتة» يعن جميع آنچه كه ارتباط به ميته دارد،

يعن اگر شما ميته را در خانهتان هم بذاريد بايد حرام باشد. آیا وقت آيه مگويد «حرمت علیم المیتة»، از آن استفاده مكنيد
كه آوردن ميته در خانه هم حرام است؟ ناه كردن به ميته هم حرام است؟ نهداشتن در دست هم حرام است؟!!!

هيچس اين استفاده را نمكند. آنجا مگويند «الفعل المناسب». عرض ما اين است كه در اينجا هم بايد همينطور بوئيم، در
اينجا هم وقت مگوئيم «حرِم علَيم صيدُ الْبرِ ما دمتُم حرما»، ما نمتوانيم به قاعدهي «حذف المتعلق يدل عل العموم»

تمسك كنيم، چون اين قاعده اساس ندارد. بايد بوئيم آن فعل مناسب و آن چه مناسب با اوست. آنچه كه مناسب با صيد بري
است؛ أكل آن است. آيه همين مقدار دلالت دارد و بيش از اين دلالت ندارد. در ذهنم هست که خود امام(رض) در آنجا طرفدار
همين نظريه بود، يعن مفرمود كه بايد آن فعل مناسب را در نظر گرفت، آنچه عرف مگويد. اما اينجا مفرمايند ما وقت كه

مگوئيم «حرِم علَيم صيدُ الْبرِ»؛ يعن «جميع ما يرتبط بهذا المصيد»، از خود صيد كردن، از أكل آن، از نهداري و بيع آن،
شراء و عاريه آن، چه عاريه دادن و چه عاريه گرفتن! چه اعاره و چه استعاره، مفرمايد آيه مگويد تمام اينها حرام است.

اگر مبناي خود شما در آنجا اينطور است كه ظن قوي دارم چنين مبناي در آنجا داشتند، چطور شده در اينجا كه رسيدند
مفرمايند جميع تصرفات حرام است؟ ما باشيم و این آيه؛ آيه مگويد مادام كه شما محرم هستيد، حيوان بري بر شما حرام
است، يعن أكل آن حرام است. لذا باز ما در همان بحث بيع ميته، نتوانستیم از آيه «حرمت علیم المیتة» ، حرمت بيع ميته را

استفاده كنيم. بله! أدلهي ديري بود كه دلالت دارد بر اينه بيع ميته حرام است، اما خود اين دلالت ندارد. 

اما آنچه مورد نظر ماست، اينه ما اين قاعدهي «حذف المتعلق يدل عل العموم» را در آنجا نپذيرفتيم. ما باشيم و خود آيهي
شريفه؛ از آيه نمتوانيم بفهميم كه حت عاريه گرفتنش حرام است. حت اگر هم آيه دلالت كند(اين نتهی بعد است كه عرض
مكنم) سلّمنا که آيه مفرمايد «حرِم علَيم صيدُ الْبرِ»، یعن عاريه گرفتنش هم حرام است، اما از كجا مگویید اين عاريه

فاسد است؟ مثل اينه بيع وقت النداء حرام است. بين اين حم تليف و حم وضع ملازمهای نيست. كلام را امام(رض)
مفرمايند كه ما در اينجا چنين مواردي كه تحريم يا منع وجود دارد، مگوئيم تحريم در همان كلّ «ممنوعيت» استعمال

مشود، اما اين «ممنوعيت» اگر به يك ذات نسبت داده شود، عنوان حم تليف را پيدا مكند، اگر به يك فعل مثل بيع و
شراء، نسبت داده شود، عنوان حم وضع را پيدا مكند.

قبلا هم فرمودند ما نمگوئيم كه اين «حرم» در قدر مشترك بين حم تليف و وضع استعمال مشود، كه افرادي مثل محقق
نائين(ره) هستند که مگويند بين حم تليف و وضع قدر جامع نداريم، مگويند ما نمگوئيم كه اين «حرم» در قدر جامع

بين حم وضع و تليف استعمال مشود تا اين اشال مطرح شود، بله مگوئيم كلمهي «حرم» در همان «ممنوعيت»
دارد و در بعض ليفم تاز متعلّقها اقتضاي ح كند، در بعضت به لحاظ متعلّقش فرق مشود و اين ممنوعياستعمال م

دير اقتضاي حم وضع دارد. عرض ما اين است كه اين كبرا درست است، ول اگر ما «حرم» را به عاريه نسبت داديم، به
چه دليل اينجا حم وضع از آن استفاده كنيم؟ مگوئيم اين عاريه دادن و عاريه گرفتن حرام است! اما اينه بوئيم اين عاريه
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هم فاسد است، از اين آيه استفاده نمشود. لذا ما دو مطلب در مورد اين آيه داريم؛ أولا آيه تعرض نسبت به عاريه ندارد(با قطع
نظر از روايات)، ثانياً اگر تعرض هم داشته باشد، ملازمهاي با فساد ندارد كه حم وضع باشد. براي «دليل دوم» روايات را

ببينيد تا بحث را دنبال کنیم.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


