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جلسه 101 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

چیده بحث گذشته 

ملاحظه فرموديد كه محقق نائين(اعل اله مقامه الشريف) در اينه آيا اجاره، اقتضاي استيلاي مستأجر بر عين را دارد يا
اقتضاي عدم دارد، بين اين موارد ثلاثه تفصيل دادند؛ «اجاره بر حر»، «اجاره بر دابه» و «اجارهي بر خانه». نظر ایشان در
اجارهي خانه اين شد كه اينجا اقتضای تثليت بر عين دارد. كلام محقق نائين(ره) را بيان كرديم و اشالات كه امام(رض) بر

ایشان ذكر كردند را هم بيان كرديم.

تعلیقهای بر کلام امام(رض) در دفاع از محقق نائین(ره)

يك نتهاي كه امام(رض) روي آن تيه داشتند اين بود كه اجاره، يك حقيقت واحده است و اين نمتواند به اختلاف موارد
مختلف شود. ما نمتوانيم در اجارهي بر حر، كه اجارهي اعمال است، اجاره را يطور معنا كنيم، و در اجارهي بر دار و دابه

طور ديري معنا كنيم. و لو اينه اين مطلب ف نفسه مطلب درست است، اما مانع ندارد كه در امور اعتباري، به اختلاف
متعلق مختلف شود. در امور اعتباري، مثل خود اجاره، كه يك امر اعتباري است، بوییم به اختلاف متعلّق مختلف شود و اين

مضر به حقيقت اجاره هم نيست. وقت يك امري، امر اعتباري شد، اينجا به اختلاف متعلّق مختلف شود، مانع ندارد. ما در
تمام عقود مگوئيم اگر يك عقدي خودش ف حدّ نفسه باشد، يك اقتضاي دارد، اگر شرط بيايد يك اقتضاي دير دارد. در باب

عاريه بوئيم اگر عاريهي مطلق باشد، اقتضاي ضمان ندارد، اما اگر شرط ضمان در كار آمد، مگوئيم اين اقتضاي ضمان پيدا
مكند. حالا سؤال اين است كه آيا در عاريهي مشروطه، حقيقت عاريه فرق پيدا مكند؟ آيا عاريهي مشروطه و عاريهي غير

مشروطه دو حقيقت مختلف است يا نه؟ عاريه، عاريه است منته در يجا اعتبار ضمان مشود و در يجا اعتبار نمشود. اما
اعتبار ضمان سبب نمشود كه ما بوئيم حقيقت عاريهي مشروطه با غير مشروطه فرق دارد. در مثال دیری كه مسألهي شرط

گوئيد در هبهي ذيرحم، لا يجوز الرجوع للواهب، اگر كسدر آن نباشد؛ در هبهي به ذي رحم و هبهي به غير ذي رحم، شما م
مال را به رحم خودش هبه كرد، رجوع واهب به اين مال بعد الهبة و بعد القبض جايز نيست، اما هبهي به غير ذي رحم، مگوئيد

مادامت العين موجودةً يجوز الرجوع، مادام كه عين موجود است رجوع جايز است.

ما از مجموع أدله استفاده مكنيم در هبهي ذي رحم، رجوع جايز نيست و در غير ذيرحم، جايز است. و لو اينه به فرمايش
ايشان اين را أدله مگويد، اما سؤال ما از امام(رض) در دفاع از محقق نائين(ره) اين است كه آيا اين اختلاف، سبب اختلاف

حقيقت هبه مشود؟ يعن حقيقت هبه، در هبهي به ذي رحم با حقيقت هبه، در هبهي به غير ذي رحم دوتاست؟!! خیر، و لو دليل
اين حرف را مزند. يا در مثال قبل، كه شرط در عاريه مضمونه، ضمان را درست كرده، اما در اين جهت فرق نمكند، چه
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شرط بيايد و چه دليل تعبدي بويد هبهي به ذي رحم، لا يجوز الرجوع، هبهي به غير ذي رحم يجوز الرجوع. اما آنچه براي ما
روشن است اين است كه اختلاف حقيقت پيدا نمشود. ما نمتوانيم بوئيم اين دو هبه، دو حقيقت است. خلاصه‌ي مطلب؛

اختلاف در اثر و در توينيات، كشف از اختلاف در مؤثر مكند، اما در اعتباريات اينطور نيست، در اعتباريات ممن است ده
گونه بيع داشته باشيم، در هر بيع يك اثري باشد كه در بيع دير نيست، چند جور هبه داريم و چند جور عاريه داريم و چند جور

اح دائم از حيث حقيقت دو تاست؟ كساناح موقّت با نكه واقع شده اين است كه آيا ن از بحثهاي ي اح داريم. مثلاهم ن
كه مگويند دو حقيقت است، با همين مشل مواجه مشوند كه مگويند اگر در عقد موقت، كس ذكر أجل را فراموش كرد،

چرا روايات مگويد «ينقلب إل الدائم»؟ آيا اين كشف از اين نمكند که اينها يك حقيقت واحده هستند؟

بین آنها اختلاف آثار وجود دارد. بالجمله اين مطلب كه امام(رض) در رد بر محقق نائين(ره) فرمودند كه بوئيم «چون اجاره
يك حقيقت واحده است، بين اجارهي حر، اجارهي دابه و اجارهي دار فرق نمكند»، نه! بين اينها فرق است. اجاره حقيقت

واحده است، ما نمگوئيم حقايق متعدده است، اما اين حقيقت واحده ممن است آثار مختلف به حسب اختلاف متعلّق داشته
باشد. در يجا اقتضاي استيلا كند و در يجا اقتضاي استيلا نند. خود امام(رض) در آخر كلماتشان مفرمايند تقريباً ارتاز

عقلا بر اين است كه در اجارهي دار، مستأجر يك حق بر عين مستأجره پيدا مكند، اما در اجارهي دابه اينطور نيست، در
اجارهي حر چنين حق وجود ندارد. شما كس را اجير مكنید كه اينجا كار كند، شما بر عين اين حر حق پيدا نمكنيد.
بنابراين اين مطلب ايشان درست نيست. ما مخواهيم ببينيم كه اگر بخواهيم كلام و بحث را دقيقتر مطرح كنيم، آيا در اين

اعتبار صحت اجاره، عقلا اعتبار مكنند كه عين در اختيار مستأجر باشد يا نه؟ عقلا اعتبار مكنند كه مستأجر مسلط بر عين
باشد يا نه؟ أصلا بحث را بايد روي اين بياوريم. خود اينه بوئيم نفس اجاره من حيث ه ه چه اقتضاي دارد؟ اين اقتضا يك

تعبير مسامح است، بايد ببينيم در اجاره چه چیزی اقتضا شده است؟ حالا كه بحث در اعتبار است، محقق نائين(ره) هم
مفرمايد كه عقلا در اعتبار حر، عدم استيلا را اعتبار مكنند، در اعتبار بر دابه، نه استيلا را اعتبار مكنند و نه عدمش را، در

اعتبار اجاره بر خانه، استيلا را اعتبار مكنند.

اگر به اينجا منته شد، ما اينطور بيان مكنيم، اين بحث كه اجاره يك حقيقت واحده است، حقيقت واحده نمتواند مختلف
شود. خود امام(رض) در موارد ديري در فقه به ما ياد دادهاند كه اين حرفها در مسائل توينيه بايد زده شود، اما در مسائل

اعتباريه اينه عقلا بويند چه اشال دارد، از اول عقلا مگويند ما در اجارهي بر حر عدم استيلا را اعتبار مكنيم، در اجاره
ي بر دابه، نه استيلا و نه عدمش، هيچی را اعتبار نمکنیم، در اجارهي بر خانه، استيلا را اعتبار مكند. به نظر مرسد كه
فرمايش محقق نائين(ره) عرف و عقلاي است و اين اشالات امام(رض) بر فرمايش ایشان وارد نيست. مورد دير بر اينه

شارع با عقلا مخالفت كرده؛ در باب «هبه» است. در دو مورد در هبه مسلّماً مخالفت كرده؛ ي: «مادامت العين موجودة» ،
يك امر عقلاي نيست، عقلا مگويند وقت شما چيزي به كس بخشيدي، تمام شد، چه موجود باشد و چه نباشد حق رجوع و

گرفتن نداري. شارع با اين مخالفت كرده است. دوم: عقلا بين هبهي به ذيرحم و به غير ذيرحم فرق نمگذارند، ول شارع فرق
گذاشته است. حالا ما بوئيم عقلا فرق نمگذارند، يك حقيقت براي هبه قائلند و شارع فرق مگذارد و يك حقيقت ديري قائل
است!! خیر، اعتبار، هم در اختيار شارع و هم در اختيار عقلاست، عقلا اعتبار مكنند كه فرق وجود ندارد و شارع وجود فرق

را اعتبار مكند، چه اشال دارد؟! لذا بهترين بيان، همين است كه در اينجا بر فرمايش محقق نائين(قده) تيه كنيم. أساساً
بحث از اينه آيا خود عقد اجاره من حيث ه ه، اقتضای تسلیط و تسلط مستأجر بر عين را دارد يا نه، اين را كنار بذاريم و
بوئيم در چه مواردي عقلا و شارع اعتبار تسلّط مكنند و در چه مواردي نمكنند؟ در باب حر واقعاً عدمش را اعتبار مكنند،

لذا شما يك حري را أجير مكنيد، براي شما كار مكند، در حين اينه كار مكند، قرآن هم مخواند، مثلا برای شما جارو
مكند، قرآن هم مخواند، آیا شما متوانيد بوئيد قرآن نخوان؟

خیر، چون اين منافات با عقد اجارهي شما ندارد. اگر افرادي مثل مرحوم سيد(ره) بويند اجاره؛ تسلیط العين است، عقلا
مگويند عقد اجاره، يعن «التسلیط عل العين»، مگوئيد فرق نمكند. اگر اين را قبول كرديم، مگوئیم در همهي اجارهها،



نقل المنافع است، اما در يجا استيلاي بر عين هست و در ديري نيست، مثل اينه مگوئيم تمام هبهها، تمليك عين است، در
يجا جواز رجوع هست و در ديري نيست، تمام اجارهها نقل المنافع است، در يجا جواز الاستيلا عل العين هست و در

ديري نيست. قبلا عرض كردم آنچه خيل براي ما مهم است؛ ورود اجتهادي امام(رض) در اين بحث است كه ايشان لازم ديدند
ابتدا حقيقت اجاره را مورد بحث قرار دهند، كه ما نیز بحث كرديم. دوم اينه آيا اجاره اقتضاي تسلیط مستأجر بر عين

مستأجره را دارد يا نه؟ اين را هم بحث كرديم.

بررس فروض در مسأله

اما در همين بحث دوم، ملاحظه كرديد كه امام(رض) در مقابل محقق نائين(ره) قرار گرفتند و مفرمايند أساساً در هيچ
اجارهاي، نه اجارهي بر حر، نه دار و نه دابه، هيچی اقتضاي تسلیط بر عين را ندارد. در آخر مفرمايند كه روي همين مبناي

ما؛ كه اجاره، اقتضاي تسلیط ندارد، اگر موجر علم به فساد اجاره داشته باشد و با وجود علم به فساد، مستأجر را خارجاً مسلّط
بر اين عين مستأجره كرد، مفرمايد اينجا دير ضمان وجود ندارد. براي اينه خود موجر با علم به فساد، مستأجر را مسلط

كرده، لذا اينجا ضمان نيست. اما اين نته را بايد اينجا عرض كنيم كه واضح است اين عدم ضمان هم ربط به خود عقد ندارد،
أصلا گويا اجارهي فاسدهاي هم نبوده و صاحبخانه به اين شخص گفته كه فعلا اين خانهي من در اختيار تو و او را با رضايت
خودش بر خانه مسلط كرده است. مسلّم است اينجا ضمان وجود ندارد و اين خارج از محل بحث است. تمام بحث اين است
كه يك اجارهي فاسدي است، مخواهيم ببينيم اگر خود اين اجاره، اقتضاي تسلیط بر عين داشته باشد، دير نبايد ضمان در
كار باشد. اينه حالا موجر علم به فساد دارد و خانه را در اختيار مستأجر قرار مدهد، اين خارج از محل بحث است. مطلب

دوم اينه مفرمايند اگر ما شك كنيم كه آيا اجاره، اقتضاي تسلیط دارد يا نه؟

كه باق (ره) تفصيل داد، امام(رض) به صورت مطلق فرمود اجاره، اقتضاي تسلیط ندارد. حالا يك فرضتا الان محقق نائين
مماند اين است كه اگر ما شك كنيم كه آيا اجاره اقتضاي تسلیط دارد يا نه؟ مفرمايد در اين فرض هم اگر موجر علم به فساد

داشت و خانهاش را با رضايت در اختيار مستأجر قرار داد، باز هم ضمان در كار نيست. فرض سوم اين است كه موجر
نمداند اين عقد فاسد است، به گمان اينه اين عقد صحيح است و به زعم صحتش، اين خانه را در اختيار مستأجر قرار داده،

يعن آنچه سبب شده موجر مستأجر را مسلط كند، اعتقاد به صحت اين اجارهاي است كه در واقع فاسد است. مفرمايند اينجا
هم «لا وجه للضمان» ؛ اينجا هم ضمان وجود ندارد. چون گفتيم اجاره اقتضاي تسلیط بر عين را ندارد. اما دقت كنيد در اين

فرض سوم، اجاره فاسد است، اين گمان مكند كه صحيح است و آن وقت اين گمان صحيح، سبب مشود كه عين را در
اختيار مستأجر قرار دهد و او را مسلط كند، اما نه اينه بوئيم او مگويد خود عقد اقتضا مكند، يا شارع وادارش كرده است.

اين در فرض بعدي مآيد. فرض چهارم اين است كه كس عقد فاسدي را مبندد و اعتقاد دارد كه شارع او را ملزم كرده كه
اين عين را در اختيار ديري قرار دهد. اعتقاد دارد كه خود عقد اجاره، مقتض اين تسلیط و قرار دادن عين در اختيار مستأجر

است. اينجا مفرمايند «فجعلها تحت يده عملا بمقتض الاجارة، فالظاهر الضمان ف الفاسد» ؛ در عقد فاسد بايد در اينجا
قائل به ضمان شويم.

دقت کنید؛ بين اين فرض چهارم و فرض سوم فرق در همين است كه در فرض سوم، به گمان خودش بايد اين را در اختيار
مستأجر قرار دهد، لذا با رضايت خودش او را مسلط مكند، پاي خودش در كار است. در فرض چهارم، فر مكند كه

مقتضاي عقد اين است، شارع او را وادار كرده مستأجر را مسلّط بر عين كند، مفرمايند اينجا اگر عين مستأجره تلف شدف
ضمان وجود دارد. در آخر مفرمايند «و لو لا الأدلة الخارجية» اگر در اجارهي صحيح، ادلهي خارجيه وجود ندارد، ما

مگفتيم مقتضاي قواعد اين است كه در عقد اجارهي صحيح، اگر عين مستأجره تلف شد، آنجا هم بايد ضمان باشد. چرا؟
چون آنجا تسلیط به مقتضاي اجاره است، نه به خاطر اينه اين اعتقاد دارد كه بايد به مستأجر بدهد، نه به خاطر اينه گمان



مكند كه بايد مستأجر را مسلّط كند. پس ايشان مفرمايند حت در اجارهي صحيح هم اگر أدلهي خارجيه نبود، ما الآن دليل
داريم، مگويد در اجارهي صحيح، شما خانهات را به كس اجاره دادي و بعداً سيل در زمان اجاره آمد خانه را از بين برد،

مستأجر ضامن نيست، دليل خارج داريم، دليل خاص داريم. حالا اگر اين دليل خاص نبود، مگفتيم كه اين شخص به اعتقاد
اينه عقد اجاره اقتضا مكند مستأجر را مسلط كند، مسلط كرده، پس تسلیطش به رضايت شخص خودش نبوده، وقت اينطور

نبوده، بأمرِ من الشارع بوده يا به اقتضاي اجاره بوده، قاعده در عقد صحيح هم اقتضاي ضمان دارد. اين چهار صورت است
كه فرمودهاند. 


