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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

متعلَّق عقد اجاره

عرض كرديم كه ي از موارد نقض برعس قاعده؛ «اجاره فاسد» است. بنا بر اينه بوئيم در اجارهی صحيح، نسبت به عين
مستأجره، ضمان نيست، اما در فاسد ضمان هست، كه برخ از فقها قائل شدهاند. طبق اين مبنا كه در اجارهي فاسد، نسبت به

عين مستأجره ضمان هست، اين اجارهي فاسد از موارد نقض بر قاعده است.

کلام محقّق اصفهان(ره) در متعلّق اجاره

اينجا براي روشن شدن بحث، محقق اصفهان(اعل اله مقامه الشريف) و ديران، مثل امام(رض) مفرمايند ي از مطالب كه
بايد مورد بحث قرار گيرد اين است كه در اجاره، متعلّق عقد چيست و مورد عقد چيست؟ ما از كلام محقق اصفهان(ره) شروع

مكنيم. در توضيح كلام شيخ(ره) كه در ماسب تصريح مكند كه «مورد العقد ف الاجارة المنفعة» ؛ محقق اصفهان(ره)
مفرمايد حقيقت اجاره، تمليك منفعت است، شما وقت كه خانهاي را به ديري اجاره مده، حقيقت آن اين است كه منفعت
اين خانه را به مستأجر تمليك مكن. از همين جهت است كه اين منفعت، متعلّق ضمان قرار مگيرد، يعن اين منفعت مشود
مضمونةٌ بالضمان المعاوض؛ يعن اجرت و مال الاجاره در مقابل اين منفعت قرار مگيرد، منفعت در مقابل اين اجرت است.

خود محقّق اصفهان(ره) تصريح مكند كه پس در اجاره، عين، أجنبيةٌ عن مورد العقد؛ عين مستأجره داخل در مورد عقد
نيست. در نتيجه حالا كه داخل در مورد عقد نيست، عقد اجاره نسبت به ضمان عين، لا اقتضا است.

كما اينه ‐اين تشبيه را من عرض مكنم‐ اگر شما عقد بيع نسبت به يك مال برقرار كن، چطور اين عقد نسبت به عين و مال
دير، لا اقتضا است، همينطور در اجاره، عقد اجاره فقط نسبت به منفعت، اقتضاي ضمان دارد، يعن منفعت را مضمون قرار

مدهد بالضمان المعاوض، اما نسبت به خود عين، هيچ اقتضاي ضمان در آن نيست، در نتيجه عين از مورد عقد اجاره خارج
مشود. با همين بيان، مرحوم شيخ(ره) ابتدا فرمودند كه اين عقد اجاره، نقض بر قاعده نيست، چون قاعده در جاي است كه

عقد در يك موردي اقتضاي ضمان در صحيح نند و بوئيم در همان مورد، در فاسد، اقتضاي ضمان نمكند. اين كلام است
كه خود محقق اصفهان(ره) دارد.
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کلام مرحوم آخوند(ره)

بعد محقق اصفهان(ره) مفرمايد مرحوم آخوند خراسان(ره) در حاشيهي ماسب نظر ديري دارند. شيخ انصاري(قده) و
محقق اصفهان(ره) گفتند «حقيقة الاجارة؛ تمليك المنفعة»، اما مرحوم آخوند(ره) مفرمايد مورد عقد در اجاره؛ عين است و

مفهوم اجاره، تعلّق به عين پيدا مكند و مليت منفعت، لازمهي غالب اين عين است كه متعلق اجاره است. مرحوم آخوند(ره)
مفرمايد «العين ه مورد العقد»؛ مود عقد اجاره؛ «عين» است.

اينه شيخ انصاري(ره) و مشهور مگويند عقد اجاره، تمليك المنفعة است، اينها را قبول ندارند. مگوئيم مراد از اینه متعلّق و
مورد عقد اجاره، عين است، چیست؟ مفرمايند ما اجاره را براي شما تعريف مكنيم. كس كه مخواهد خانه را اجاره بدهد،
يعن «جعل العين ف الراء»، عين را در معرض كرايه قرار داد. اجيري كه مخواهد خودش را اجاره دهد، «جعل نفسه بالأجر
يا بالأجرة»، نفسش را در مقابل اجر و اجرت قرار مدهد. شاهدي كه مرحوم آخوند(ره) اقامه مکنند اين است كه ما مگوئيم

«در اجاره، مليت منفعت، غالب است»، براي اين است كه در بعض از موارد اجاره، مليت عين محقّق مشود. 

مثل جاي كه گوسفندي را براي شيرش اجاره دهند، یا زن مرضعهاي خودش را براي لبنش اجاره دهد، یا درخت را براي ثمرش
اجاره دهند، یا چاه را براي آبش اجاره دهند، در تمام اينها تمليك العين است. در جاي كه گوسفندش را براي شیرش اجاره

مدهد، مستأجر، آن لبن و عين لبن را مالك مشود. در جاي كه مرضعه خودش را اجاره مدهد، آن عين شير را مالك
مشود. در جاي كه چاه آب را اجاره مدهند، عين آب را مالك مشود.

لذا اينها مگويند ما نوئيم اجاره، تمليك العين يا تمليك المنفعة است، بله مورد اجاره؛ عين است و يك عقدي است كه بر عين
واقع مشود، منته اين عقدي كه بر عين واقع مشود، گاه موجب مليت منفعت مشود «و هو الغالب»؛ غالباً همراه با
تمليك المنفعة است، اما گاه موجب تمليك عين مشود و همين مثالهاي است كه الآن عرض كرديم، مستأجر خود شير را

مالك مشود.

بنابراين مفرمايند ما بايد بوئيم مورد و متعلّق عقد اجاره؛ خود عين است و شاهد بر اينها اين است كه شما در عقد اجاره
نمفرماييد «آجرتُك منفعة الدار»، نمگوئيد من منفعت را اجاره دادم، بله مگوييد «آجرتُك الدار»؛ متعلّق اجاره را خود

خانه و خود عين قرار مده. بعد مرحوم آخوند(ره) يك مطلب بالاتري فرمودهاند كه در همان مواردي كه لازمهي غالب إجاره،
تمليك المنفعة است، مورد خاصش عبارت از «عين» است. 

براي اينه وقت شما مگوئيد منفعت را تمليك مكنيد، منفعت به ما ه منفعت كه قابل تمليك نيست، بله منفعت عين را تمليك
مكنيد. پس باز منفعت هم تعلّق به عين پيدا مكند. لذا مفرمايد هر راه را شما در اجاره برويد، مورد الاجارة، عبارةٌ عن

العين، عقد اجاره روي خود عين واقع مشود.

به اين معنا «جعل العين ف الراء» ، يا «جعل نفسه بالاجر و الاجرة» ، متعلَّق؛ عبارت از خود عين است. لذا مرحوم
آخوند(ره) مفرمايد اين حرف كه شيخ انصاري(ره) دارد كه در عقد اجاره، عين از مورد عقد خارج است، ما اين حرف را قبول

نداريم. پس تا اينجا دو مبنای معروف بیان شد؛ ي كه مشهور فقهاست این است كه مورد و متعلّق در عقد اجاره؛ عبارت از
«منفعت» است، لذا مگويند فرق بين بيع و اجاره همين است، بيع؛ «تمليك العين» است و اجاره؛ «تمليك المنفعة» است. اما

مرحوم آخوند(ره) اين فرق را قبول ندارد و مفرمايد در اجاره هم متعلق و مورد عقد؛ «عين» است، در اين «عين» گاه اوقات
تمليك المنفعة وجود دارد و گاه اوقات هم تمليك المنفعة وجود ندارد. 

بر اساس مبناي آخوند(ره)، ما از اول نمگوئيم كه اجاره؛ تمليك العين يا تمليك المنفعة است، مشهور مگويند بيع؛ تمليك العين
است و اجاره؛ تمليك المنفعة است، آخوند(ره) مگويد اجاره أصلا تمليك المنفعة نيست، معنای اجاره، «جعل العين ف الراء»



است. اما اين يك لازمهي غالب دارد و يك لازمهي نادري، لازمهي غالب آن؛ «تمليك المنفعة» است و لازمهي نادر آن؛ «تمليك
العين» است. يعن گاه اوقات در اجاره، تمليك المنفعة است و گاه هم تمليك العين است، اما هیچی از تمليك المنفعة و

آيد «و جعل العين فتمليك العين، در حقيقت عقد اجاره نيست. حقيقت عقد اجاره اين است كه اجاره روي خود عين م
الراء»؛ أصلا بحث تمليك در حقيقت اجاره نيست. تمليك منفعت به عنوان لازمهي غالب آن است و تمليك العين هم به عنوان
لازمهي نادري آن است. پس اينجا آخوند(ره) بر مرحوم شيخ(قده) اشال كرد؛ شيخ(ره) براي اينه نقض را از بين ببرد، فرمود

عين در عقد اجاره، مورد و متعلق عقد نيست. آخوند(رض) فرمود بنا بر تعريف كه ما براي عقد اجاره داريم، عين، متعلق و
مورد عقد است. لذا با اين بيان شيخ(ره)، مسألهي نقض، دفع نمشود.

نقد محقق اصفهان(قده) بر مرحوم آخوند(ره)

محقق اصفهان(ره) دو اشال بر مرحوم آخوند(ره) دارند. اشال اول اين است كه بر فرض اينه ما قبول كنيم عين، مورد عقد
است، اما بحث ما در «مورديت» نيست، بله در «مضمونيت» است. وقت ما مگوئيم «ما لا يضمن بصحيحه لا يضمن

بفاسده»، يعن آن موردي كه به سبب عقد صحيح، مضمون واقع نمشود، به سبب عقد فاسد هم نبايد مضمون واقع شود.
بحث در «مضمونيت» است، نه در «مورديت».

آناه محقق اصفهان(ره) مفرمايد ما از مرحوم آخوند(ره) سؤال مكنيم كه در اجارهي صحيح، آنچه مضمون واقع مشود
چيست؟ آيا در اجارهي صحيح، آنچه مضمون واقع مشود؛ عين است يا منفعت است؟ روشن است كه در اجارهی صحيح،

منفعت، مضمون واقع مشود، همهی بحث در اين است كه در اجارهی صحيح، و لو عین، مورد اجاره هم باشد، اما مضمون
واقع نمشود. براي اينه مال الاجاره در مقابل عين قرار نمگيرد، بله در مقابل منفعت قرار مگيرد. پس عين؛ ليست
بمضمونة ف عقد الاجارة و إن كانت مورداً ، آنچه در عقد اجاره مضمون واقع مشود، عبارت از منفعت است. محقق

اصفهان(قده) در اشال اول بر آخوند(ره) همين را بيان مكند كه اينه عين، مورد باشد يا نباشد، نقش ندارد، عين مضمون
نيست. 

چون اجاره در مقابل منفعت است، اجاره در مقابل عين نيست. اشال دوم این است که مفرمايند همين تعريف كه شما براي
حقيقت اجاره كرديد و مگوئيد اجاره عبارت است از «جعل العين بالراء» يا «جعل الشي بالاجرة»، خود همين تعريف به
خوب روشن مكند كه اجاره، حقيقةً به آن منفعت تعلق پيدا كرده است. وقت شما مگوئيد كه «جعل الشي بالاجرة» ، از

شما سؤال مكنيم كه حقيقةً اجر در مقابل خود شي است يا در مقابل منفعت شء؟ در مقابل «منفعت شء» است. وقت شما
خودتان مگوئيد اجاره، جعل العين بالاجرة است، يا جعل الشء بالاجر است، اجر در مقابل نفس عين نيست، اگر در مقابل

نفس عين بود، مگفتيم عين هم در اينجا مضمون است، اما اجر در مقابل منفعت است. لذا محقق اصفهان(ره) مفرماید
. «عين ه حقيقت اجاره، «تمليك المنفعة» است، نه «تمليك العين» يا «جعل العين بما هرساند به اينهمین تعريف، شما را م
لذا مفرمايند «فمرجع جعل العين ف الراء جعلها بلحاظ منفعتها ف الراء» ؛ عين به لحاظ منفعتش متعلق اجاره است، چون
كراء، عوض از منفعت است و عوض از عين نيست. لذا محقق اصفهان(ره) در اشال دوم مفرمايند آنچه كه مورد حقيق در

اجاره است، منفعت است و عين نيست.

و لو تعريف به حسب ظاهر، عبارت از «جعل العين ف الراء» است، اما جعل العين به لحاظ منفعتش است نه به لحاظ خود
عين. مورد اجاره، همان تمليك المنفعة است و ارتباط به عين ندارد. ي از مواردي كه ما مخواهيم مؤيد بر محقق

(ره) قرار دهيم، اين است كه اگر يك خانهاي را اجاره داد و بعد معلوم شد كه در حين عقد اجاره، اين خانه أصلااصفهان
منفعت نداشته، يعن تمامش را آب گرفته و أصلا قابل سونت نيست، نه حالا و نه در آينده، تا حالا موجر و مستأجر خيال

مكردند اين خانه سالم است و عقد اجاره بستند، بعد معلوم شد كه در همان زمان عقد، اين خانه زير آب بوده، اين اجاره فاسد



است. براي اينه اينجا منفعت موجود نيست، وقت منفعت موجود نيست، أجرت در مقابل چه چيز باشد؟ اگر ما بخواهیم كلام
مرحوم آخوند(ره) را بوئيم «جعل العين للراء» ، خود عين را متعلق قرار دهيم، عين موجود است، پس بايد اجاره صحيح

باشد، در حال كه ي از مواردي كه اجاره فاسد است اين است كه بعداً كشف شود كه اين عين مستأجره در حين عقد،
مسلوب المنفعة بوده است. ايشان مفرمايد ظاهر قاعده اين است كه «ما هو المضمون ف صحيح العقد» ، بوئيد «كل ما

يضمن» ، مگوئيم اين صفت و موصوف است، «كل موردٍ مضمونٍ»، معلوم مشود كه آنچه «مضمون» است ملاك است نه
آنچه «مورد» است. يعن اگر احتمالات عقل در اينجا را بياوريد و بوئيم در اين قاعده ما داريم «كل ما يضمن» ؛ يعن «كل

موردٍ مضمونٍ» ، بوئيم اينجا سه احتمال وجود دارد، ي همين است كه خود مورد من حيث مورد، در عقد دخالت دارد،
مخواهد مضمون باشد يا نباشد!

احتمال دوم اينه بويیم آنچه دخالت دارد، «مضمون» است، خواه مورد باشد و خواه نباشد، يعن هر چيزي كه در يك عقدي
مضمون واقع مشود. احتمال سوم اين است كه هر دوي آنها وارد باشد، يك چيزي كه هم مورد العقد باشد و هم مضمون در
عقد باشد. راجع به اشال اول محقق اصفهان(ره) به حسب احتمالات عقل، ما به ايشان مگوئيم در «كل ما يضمن و ما لا

يضمن» ، سه احتمال وجود دارد؛ ي اينه «مورد من حيث مورد» در اينجا مطرح است، خواه مضمون باشد و خواه نباشد.
اگر اين را گفتيم، حق با آخوند(ره) مشود که مگويد اينجا «عين»، مورد العقد است و لو مضمون نيست. ی اینه فقط

«مضمون من حيث إنه مضمون» دخالت دارد، در این صورت، حق با محقق اصفهان(ره) است، بوئيم عين مستأجره ليست
بمضمونة، عين مضمون نيست. احتمال سوم كه بعيد نيست آخوند(ره) روي همين احتمال سوم پافشاري كند، بويد ما از

قاعده استفاده مكنيم، شايد شيخ(ره) هم همين را بخواهد بويد، يك چيزي كه هم مورد باشد و هم مضمون باشد، يك چيزي كه
هم مورد العقد است و هم مضمون است، اگر در صحيحش ضمان بود، در فاسدش هم هست، اگر در صحيحش ضمان نبود،

در فاسدش هم نيست. روي اين حساب، در عين مستأجره؛ مورد هست و مضمون نيست، فايده ندارد. بايد هم مورد باشد و هم
مضمون باشد، اگر ي از اينها نباشد از قاعده خارج مشود.

آن وقت در اجارهي فاسد، طبق مبناي آخوند(ره) عين مستأجره، مورد هست اما مضمون نيست، طبق مبناي محقق
اصفهان(ره) و شيخ(قده) مورد نيست ول مضمون هست. اين سه احتمال اينجا داده مشود. ببينيم كداميك از اين سه احتمال،
اينجا أظهر است؟ به نظر مرسد همان احتمال دوم، أظهر باشد، يعن أصلا كاري به اين ندارد كه اين مورد هست يا نه؟ «كل ما

يضمن» ؛ يعن «كل ما هو مضمونٌ» . پس «كل موردٍ مضمونٍ» دخالت ندارد. «كل مضمونٍ ف العقد الصحیح» ، در عقد
فاسد هم مضمون است، و آنچه در عقد صحيح مضمون نيست، در فاسد هم مضمون نيست. طبق اين بيان، اشال اول محقق

اصفهان(ره) اشال واردي است. اما اگر آخوند(ره) گفت در ميان اين سه احتمال، أظهر احتمالات، احتمال اول است، اشال
اصفهان(ره) وارد نيست.

نتیجه برررس کلام محقق اصفهان(قده) و نظر استاد

اما مجموعاً با آن مويدي كه عرض كرديم؛ تا اينجا با توجه به اين دو مبنا ‐حالا بقيهي مبان را هنوز از كلام امام(رض) نقل
نرديم‐؛ ظهور در اين دارد كه عقد اجاره به عين تعلّق پيدا نمكند، و لو بوئيم «جعل العين ف الراء» ، اما «جعل العين»

بسته شود، اگر هيچ منفعت كه يك عقد اجاره، نسبت به عين (ره)، به لحاظ منفعتش است و جايهم به قول محقق اصفهان
نداشته باشد، أصلا عقد اجاره باطل است، و لو عين هم موجود است. اين كشف از اين مطلب مكند كه حق با محقق

اصفهان(قده) است كه حت اگر بوئيم «جعل العين ف الراء» ، اما باز به لحاظ منفعت است.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.




