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بحث برائت
جلسه 103 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

بیان نمودیم مرحوم محقق اصفهان(اعل اله مقامه الشریف) فرمودند اگر مراد از مطلق در این حدیث، اباحهی ظاهریه، و مراد
از "ورود"، صدور باشد، سه اشال پیش مآید. یعن اگر بوییم «کل شی مطلق حتّ یرد فیه نه» یعن «کل ش مباح
بالاباحة الظاهریة حتّ صدر من الشارع ف الواقع نه سواء وصل إل الملّف أم لم یصل»، سه اشال در اینجا مطرح

مشود که در بحث دیروز اشال اول و اشال دوم را گفتیم. اما قبل از اینه وارد اشال سوم بشویم، چون این دو اشال تا
اندازهای به هم مرتبط بودند، ببینیم آیا این اشال وارد است یا  وارد نیست؟

ل مرحوم اصفهانال اوخلاصه اش

بشود؛ اگر اباحهی ظاهریه را به صدور واقع ای به صدور واقعتواند مغیال اول این بود که اباحهی ظاهریه نمخلاصهی اش
مغیا کنیم، یلزم تخلّف الحم عن موضوعه، لازم مآید اباحهی ظاهری نباشد، اما موضوع آن که عبارت از ش مشوک است،

باشد.

ایشان فرمودند اگر در واقع این نه صادر شده باشد و لو ملّف هم نداند، باید اباحهی ظاهریه برطرف و مرتفع شود، چون مغیا
با آمدن غایت مرتفع مشود، باید کنار برود. وقت که اباحهی ظاهریه کنار رفت، در واقع هم نه آمده است، اما فرض این

است که ملّف نمداند؛ حال که نمداند، این حالت ش برای ملّف باق مماند، وقت ملّف به حالت ش باق مماند،
یعن موضوع حم ظاهری موجود است، اما حم ظاهری که اباحه است مرتفع شده، چون غایتش صدور واقع است و این

غایت هم محقّق شده است.

این اشال اول مرحوم محقق اصفهان است. همه حرف اصفهان این است که اباحهی ظاهریه مغیای به نه واقع نمتواند
بشود؛ بله به نه واصل به ملف متواند مغیا بشود. بله، شارع متواند بوید که این ظاهراً مباح است تا زمان که نه به

شخص برسد. اباحهی ظاهریه مغیای به نه واصل إل الملف مشود، اما قابلیت اینه مغیا بشود به نه واقع در لوح
محفوظ، امان ندارد. 

اشالات مرحوم امام خمین بر اشال اول نظر مرحوم محقق اصفهان در قسمت
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دوم کلامشان

امام(رضوان اله علیه) از این کلام مرحوم اصفهان جواب دادند؛ مفرمایند این اشال اولا در فرض است که "حتّ" را غایت
قرار بدهیم، اما اگر آمدیم آن را به عنوان قید موضوع قرار دادیم، دیر این اشال وارد نمشود. چرا؟

مفرمایند: اگر "حتّ" را غایت قرار بدهید، موضوع مشوک بما هو مشوک است، یعن «کل ش مشوک مطلق حتّ یرد فیه
نه» اگر حتّ را به عنوان غایت قرار دادیم، موضوع اباحهی ظاهریه در اینجا ش مشوک بما هو مشوک است. اما اگر

"حت" را قید قرار دادیم، مفرماید اینجا دیر موضوع مشوک بما هو مشوک نیست، بله مشود «کل ش مشوک لم یصدر
فیه نه» ؛ شء مشوک که نه در مورد آن صادر نشده، مباح است؛ اما اگر در واقع نه صادر شده باشد، موضوع عوض

."یا "صدر فیه نه "که "ورد فیه نه وکمش شود ششود و مم

مفرماید: اگر "حتّ" را قید برای موضوع قرار دادیم، از باب تبدّل موضوع مشود. موضوع "کل ش مطلق" است و مشود
"کل ش لم یرد ـ لم یرد را هم به لم یصدر معنا کردیم ـ فیه نه فهو مباح ". حال شما مگوئید "إذا صدر ف الواقع نه"، در اینجا

موضوع عوض مشود که ش مشوک صدر فیه نه، و این مشود موضوع برای حم دیر که باید آن را از ادلهی دیر
استفاده کرد.

پس، ایشان مفرماید اشال روی این فرض که "حتّ" عنوان غایت را دارد وارد مشود؛ اما بر طبق این فرض که عنوان
معرفیت و قیدیت داشته باشد، دیر اشال وارد نمشود. بعد مفرمایند: حت روی این فرض که «حت» را غایت بیریم، باز

اشال تخلّف حم از موضوع وارد نمشود. 

نته دوم که مرحوم امام دارند این است که مفرمایند این مطلب تخلّف حم از موضوع است، مآئید موضوع را به منزلهی
علت و حم را به منزلهی معلول قرار مدهید؛ این ناش از این است که تشریع را به توین قیاس کردید؛ مگوئید موضوع به

منزله علت است و حم به منزله معلول است و تخلّف معلول از علت و علت از معلول محال است؛ و اینجا این مبنا را دارند؛ و
اساساً شما اگر از کتب اصول قدیم هم یادتان باشد از معالم و قوانین مرحوم میرزای قم، این مطلب در اصول قدیم هم بود که

نسبت بین موضوع و حم، نسبت علت و معلول است؛ و در کلمات مرحوم آخوند و شیخ و مرحوم محقق اصفهان هم وجود
دارد که این را به عنوان ی مطلب مسلّم گرفتند؛ بعد مگویند همان طور که علت بدون معلول نمشود، موضوع هم بدون حم

نمشود؛

نمشود موضوع اباحهی ظاهریه باشد اما خود اباحهی ظاهریه نباشد. ی از مبان امام(رضوان اله علیه) در اصول این است
که نباید تشریع را به توین قیاس کنیم. مفرمایند اگر در جای مصالح خارجیه ـ یعن خارج از موضوع ـ اقتضا کند که حم

نباشد اما موضوعش باشد، اشال ندارد. 

مفرماید «لا مانع من تخلف الحم عن موضوعه إذا اقتضت المصالح الخارجیة لذل» ، مصلحت خارجیه اقتضا بند،
مشود موضوع باشد و حم نباشد. و مفرمایند: موضوع عنوان علت برای حم را ندارد، به دلیل اینه گاه موضوع هست اما

آن که سبب آمدن حم برای موضوع است، خود این موضوع نیست بله مصالح خارجیه است، و مثال مزنند به مسئلهی
نجاست کفار؛ این که انسان کافر نجس است، خود انسان موضوع است و نجاست هم حم برای اوست، اما این علت تامه برای

حم نیست، علت اصل آن جهات خارجیه است که از آن به جهات سیاسیه تعبیر مکنند.

یا جای که مگوئیم عامه طاهر هستند در حال که بحسب مبان واقع، کس که ولایت ندارد، نمشود گفت طاهر است، اما در
حسب ظاهر اسلام آمده طهارت را بر اینها بار کرده است، روی ی جهت که خارج از خود موضوع است. بنابراین، ایشان

مفرماید: اینه بوئیم موضوع علت تام است، حرف درست نیست.



امام(ره) دو مطلب فرمودند؛خلاصه مطلب اول این شد که اشال شما (مرحوم اصفهان) روی فرض اینه «حت» به عنوان
قید و معرفیت باشد، وارد نیست. و مطلب دوم هم این که حت روی فرض اینه «حت» را غایت بیریم، تال فاسدی که ذکر

کردید، درست نیست. 

مناقشه در مطلب دوم مرحوم امام

اینجا فقط ی حاشیهای بزنیم؛ مطلب اول امام درست است و اشال تام است. اما در مطلب دوم، ممن است به امام عرض
کنیم فرض این است که ما در اینجا جهات خارجیه نداریم؛ فرض ما این است که غیر از حم ش مشوکٍ چیز دیری وجود

ندارد. در مسئلهی نجاست کفار، جهات خارجیه و مصالح و مفاسد خارجیه هست، در طهارت عامه هم همینطور است؛ اما
اینجا فرض ما این است که چیز دیری وجود ندارد.

ممن است بوئید اشال دوم مرحوم امام فقط برای اشاره به این است که مخواهند بفرمایند: این مبنا باطل است. این مبنا
که ی فقیه، ی اصول استیحاش کند که تخلّف حم از موضوع مآید، این بخواهد تسلیم بشود، این حرف باطل است؛ تخلّف

حم از موضوع اشال ندارد. مخواهند اساس این مبنا را باطل کنند. عرض کردم اصول مرحوم اصفهان و مرحوم شیخ و
مرحوم آخوند را ببینید، ی از پایههایش همین است که نسبت بین موضوع و حم، نسبت بین علت و معلول است و بر آن

آثاری بار مکنند؛ مرحوم امام مخواهند این مطب را به طور کل تخطئه کنند و بر آن مناقشه کنند. 

ال دوم مرحوم اصفهانخلاصه اش

اشال دوم مرحوم اصفهان این بود که اگر ش کردیم نه از شارع صادر شده یا نه، چه باید بنیم؟ اینجا راه نداریم جز
اینه پناه به اصل ببریم. ش مکنیم نهای از شارع صادر شده یا نه؟ به اصالت عدم ورود النه تمس مکنیم. ایشان

مطلق" ندارید و اگر این اصل کاف ش ر احتیاج به "کلاست، دی کاف فرمود: اگر در اباحهی ظاهریه، خود این اصل به تنهای
نیست، همان اشال اول دوباره مآید که اگر خود حدیث بخواهد دلالت بر اباحه بند، تخلف حم از موضوع لازم مآید.

اشالات مرحوم امام خمین بر اشال دوم نظر مرحوم محقق اصفهان در قسمت
دوم کلامشان

مرحوم امام در اینجا هم دو مطلب دارند.
ال جدید را مبتنال مستقل شدید، نباید این اشوارد اش در استدلال، وقت فرمایند جناب اصفهانمطلب اول این است که م
بر اشال قبل کنید! شما ی اشال مستقل دوم مطرح مکنید، در حال که این اشال مستقل دوم مبتن بر اشال اول است

.این اولا .و لیس بفن و هذا لیس بصناع

در مطلب دوم نیز مفرمایند: از حرفهای شما(مرحوم اصفهان) استفاده مشود اگر با کم اصل بخواهیم به این روایت
استدلال کنیم، استدلال درست است؛ در حال که اصالة عدم ورود النه ی اصل مثبت است. چرا اصل مثبت است؟ برای

اینه ما ی قانون عقل داریم، عقل مگوید با نبودِ غایت، مغیا محقق است و با بودِ غایت، مغیا تمام شده است. عقل مگوید
عمل و زمان این مغیا با غایت است. شما مگوئید استصحاب مکنیم عدم صدور نه از شارع را، اثر و نتیجهای که



مخواهید بر این استصحاب بار کنید، وجود مغیاست؛ و هذا اصل مثبت؛ یعن ی اصل است که ی اثر عقلای و غیر
شرع را اثبات کرد؛ وجود المغی عند عدم الغایة و عدم المغی عند الغایة ، ی امر عقل است. 

مفرمایند: اگر شما به جای اصالة عدم ورود النه اباحه را استصحاب کنید و بوئید این "کل ش مطلق مباح"، قبلا مباح بوده
م شرعکنم. مستصحب اگر اباحه شد، اباحهی حای صادر کرد یا نه؟ اباحه را استصحاب مدانم که شارع نهو الآن نم

است، اینجا دیر اشال اصل مثبت وارد نمشود.

اینجا ی اشال وارد است که آیا با جریان اصالة عدم ورود النه نوبت به استصحاب اباحه مرسد یا نه؟ اگر مسئلهی غایت
و ذوالغایه را مطرح کنیم، اصل مثبت مشود؛ اما اگر گفتیم عدم ورود نه نتیجهاش، خود اباحهی ظاهریه است، اباحهی

ظاهریه ی حم شرع است و لذا اصل مثبت نیست؛ مخصوصاً کسان مثل شیخ انصاری که مگویند در باب اصل مثبت،
اگر واسطه، واسطهی خف باشد، اشال ندارد.

با جریان اصل در موضوع، نوبت به جریان اصل در حم نمرسد. ما ش مکنیم که شارع نهی صادر کرده یا نه؟ این
مشود موضوع. با اجرای اصل در موضوع، دیر نوبت به جریان اصل در حم نمرسد. بنابراین، همان اشل اول در اینجا
وارد است و این اشال دوم شما ی اشال مستقل نیست، و مبتن است بر اشال اول. و جواب آن نیز همان مطلب است

که مرحوم امام فرمودند که "حتّ" اگر معرف و قید باشد، اشال وارد نیست.

وصلّ اله عل سیدنا محمد وآله الطاهرین.


