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بحث برائت
جلسه 102 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

ل کلام مرحوم محقق اصفهاننظر استاد محترم در مورد قسمت او

اشالات صاحب منتق الاصول را ملاحظه فرمودید؛ و اگر دقت فرموده باشید، روح اشال دوم ایشان به اشال اول
برمگردد؛ یعن در اشال اول به استناد آنچه مرحوم نائین فرمودند که صورت چهارم نیز داریم که اصلا روایت در مقام بیان

اباحه نیست، نه عقلیه و نه ظاهریه و نه واقعیه، بله لسان و مضمون روایت مانند روایات إنّ اله ست عن أشیاء است. در
اشال دوم هم وقت اثر حلیت را بیان کردند، این اثر همان عدم سؤال، عدم تفحص و عدم ایقاع نفس در سؤال و در ضیق

است؛ لذا روح اشال دوم به اشال اول برمگردد.

ما در آخر این را روشن خواهیم کرد که مضمون روایت آیا همین است که مرحوم نائین فرموده یا اینه نه، فرمایش ایشان
ه مفاد روایت را در جمعبندی نهایرا تحلیل کردیم، ان شاء ال ه کلام مرحوم محقق اصفهاننیست. بعد از این فرمایش تام

ذکر مکنیم. تا اینجا قسمت اول کلام مرحوم اصفهان را بیان نمودیم؛ و به نظر ما، بیان مرحوم امام که در جلسه گذشته
عرض کردیم، بیان تام است؛ یعن ممن است فعل اقتضای حرمت داشته باشد اما لوجود المانع شارع فعلا آن را حرام نند

و آن را مباح قرار دهد؛ و بعد از گذشت مدّت زمان شارع بیاید آن را حرام قرار دهد. چون این مطلب، مطلب تام است، از
این جهت، پاسخ قسمت اول کلام اصفهان همین است. 

[(سؤال و پاسخ استاد): شما ی عنوان دارید به اسم الماء و ی عنوان دارید به اسم الغصب، اقتضاء مصلحةً أو مفسدةً در
عنوان عارض است؛ اما مطلب این است که در خود این فعل اقتضای حرمت هست، لین مانع نمگذارد این اقتضا به

فعلیت برسد؛ نه اینه ملاک دیری در عنوان دیری هست و به تبع آن ی حم دیری هم بیاید که دیروز در توضیح عرض
کردیم. حالا مسئلهی مانع را امام مطرح کردند، اما شارع بما أنّه شارعٌ و لو ی فعل ملاک تام هم داشته باشد، تسهیلا للامة

متواند فعلا آن را بیان نند؛

مثلا در مورد مسئلهی ماه رمضان داریم که در لیلة الصیام وط به زوجه در اول حرام بود، شارع دید مردم تبعیت نمکنند،
لذا، آن را برداشت؛ از آن طرفش هم هست؛ ی جای که شارع مبیند مقتض است و اگر الآن آن را بیان کند، اجرا نمشود و

مردم عمل نمکنند، پس، فعلا آن را بیان نمکند؛ و این نه از جهت خود شارع و از جهت این باشد که شارع متعال مصالح و
مفاسد امت را رعایت نند. دیروز عرض کردم در مواردی که مگوئیم «إنّ اله ست عن أشیاء»، آیا ملاک تام وجود دارد یا
ندارد؟ گفتیم مسلماً ملاک تام وجود دارد؛ چون اگر ملاک ناقص باشد، اسناد دادن عدم حم به سوت شارع درست نیست.

 .توید هرچند ملاک هم تام است، اما خداوند سخواهد بشارع م

ما گفتیم چطور در آنجا این حرف را مزنید، در همین جا هم در جواب اصفهان و در تأیید فرمایش امام، مگوئیم ممن است

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/76
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/65
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/41
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/39


فعل مقتض تامه حرمت داشته باشد، اما لمانع به فعلیت نرسد؛ لذا، شارع برای آن اباحهی واقعیه جعل مکند. در «إنّ اله
ست...» شارع چیزی جعل نرده، اینجا مگوئیم ممن است فعل مباح باشد بالاباحة الواقعیة، یعن شارع اباحهی واقعیه را

برای این فعل جعل کند، اما مع ذل مقتض تامهی حرمت دارد.

مخواستیم این را اثبات کنیم آن هم به تبع فرمایش مرحوم امام. اباحهی ظاهریه جای است که مسئله ش مطرح باشد،
مگوئیم شارع در واقع آمده برای همین فعل که مقتض تامهی مفسده دارد، اباحه جعل کرده است؛ من به شما عرض کردم،
آن وقت بعد تنزیل کردیم و گفتیم در «إنّ اله ست عن أشیاء» ملاک تام وجود دارد اما ست، چطور آنجا با اینه ملاک تام

است بیان نرده، اینجا هم با اینه ملاک تام است و متواند بیان کند، اما بیان نرد.

ی وقت هست که شما مگوئید شارع بما اینه لطف بر او عقلا واجب است، روی قاعدهی لطف ـ که قاعدهی لطف هم از
جهت کبرا محل بحث است، بر فرض اینه این کبرا درست باشد و قاعدهی لطف هم درست باشد، ـ شارع باید آنچه که

مصلحت دارد را بیان کند و آنچه هم که مفسده دارد را بیان کند. ما مآئیم قید مزنیم که این در جای است که مانع نباشد؛
ممن است جای باشد ـ مانع همین عدم پذیرش مردم است ـ که شارع مبیند آنچه که صد در صد مصلحت دارد اگر الآن به

شود که بقیهی واجبات را ترک کنند، پس اینجا از طرف شارع کم لطفکنند و هم سبب موید، هم مخالفت ماین مردم ب
نشده، بله از طرف عقل کم ظرفیت است، لوجود المانع ی از موانع همین است. 

امام(رضوان اله علیه) بر خلاف مشهور و مرحوم اصفهان که مگویند اباحهی واقعیه جای است که موضوع لا اقتضا باشد،
این را قبول ندارد و مفرماید اعم است؛ ممن است در بعض از موارد لا اقتضا باشد و هو غالب الموارد، و در بعض موارد

ممن است اقتضای حرمت داشته باشد، اما بالفعل روی ی وجود مانع آن را حرام نند و مباح واقع قرار بدهد؛ و لذا، فرمود
نسخ هم از این قبیل است؛ ی چیزی که قبلا مباح بوده و بعد واجب شده، قبلا واجب بوده و بعد مباح شده، از این قبیل است.

مرحوم اصفهان مطلق را به سه عنوان اباحهی مالیه، واقعیه و ظاهریه تقسیم کرد؛ ایشان مگوید شق چهارم هم داریم؛ برای
اینه بوئیم اصلا حم بیان نمکند، «کل ش مطلق» مثل «إن اله ست عن أشیاء» است و چیزی بیان نمکند. قبلا گفتیم
طریق اول ایشان مگوید که سلّمنا ورود در صدور ظهور دارد، اما به این استدلالات که الآن داریم بیان مکنیم، این استدلالات

ما را وادار مکند که ورود را بر وصول حمل کنیم.]

تا اینجا کلام مرحوم اصفهان در این فرض که "مطلق" را به اباحهی شرعیهی واقعیه معنا کنیم و "ورود" هم به معنای ظهور
باشد را ذکر کردیم، و گفتیم اشال مرحوم امام بر حسب بیان که در تنقیح الاصول آمده اشال محم است و نتیجه این

مشود که ثبوتاً امان دارد ما در این روایت کلمهی مطلق را بر اباحهی شرعیهی واقعیه حمل کنیم؛ چون مرحوم اصفهان در
مقام اثبات امتناع است و ما بیان کردیم امانش وجود دارد. 

م فرمایش مرحوم محقق اصفهانبیان قسمت دو

مطلب دوم مرحوم اصفهان این است که مفرماید اگر «کل ش مطلق» را بر اباحهی شرعیه ی ظاهریه حمل کنیم و  "یرد" را
هم بر صدور حمل کنیم، این هم امتناع دارد. برای اثبات امتناع این قسمت سه دلیل آورده است. ما اجمال سه دلیل را امروز

مگوئیم تا بعد ببینیم چه اشالات دارد؟



بیان ادلّه مرحوم محقّق اصفهان

در دلیل اول مفرماید: اباحهی شرعیهی ظاهریه نمتواند مغیا یا محدد به صدور واقع بشود؛ این امان ندارد. ی تال فاسد
مهم دارد. مفرماید: موضوع اباحهی شرعیهی ظاهریه ش است؛ یعن "کل ش مشوکٍ حمه الواقع" ، هر شیئ که حم
واقعاش مشوک است، ظاهراً مباح است تا صدور واقع نه از شارع متعال؛ یعن اگر در واقع نه صادر شد ولو به ملّف

نرسیده، ولو ملّف علم به آن پیدا نرده، اباحهی ظاهریه از بین مرود.

بوییم چه اشال دارد که از بین برود؟ مفرماید: اباحهی ظاهریه از بین مرود، اما موضوعش هنوز باق است. مگوئیم
اباحه از بین برود موضوعش باق بماند، چه اشال دارد؟ مفرماید: تخلف حم از موضوع محال است. نسبت بین حم و

موضوع، نسبت معلول به علت است؛ موضوع به منزلهی علت است برای حم؛ نمشود موضوع باشد و حم نباشد.
مفرماید: اگر بوئید اباحه، اباحهی شرعیهی ظاهریه است و ورود را به صدور معنا کنید، معنایش این است که هر شیئ که
ش دارید، این مباح ظاهری است، تا زمان که در واقع نه صادر بشود؛ سواء وصل إل الملّف أم لم یصل. حال، اگر در

واقع نه از خدا صادر شد و به ما هم نرسید، اباحهی ظاهریه از بین مرود. 

اباحهی ظاهریه زمان باق است که در واقع نهای از خدا صادر نشده باشد؛ اما اگر نه صادر شده باشد، اباحهی ظاهریه
باق نیست. به عبارت دیر، مرحوم اصفهان ی تعبیری دارد که مفرماید: بین صدور نه در واقع و ش شما قابل جمع

است، یعن ممن است نه در واقع صادر شده باشد اما هنوز شما ش داشته باشید؛ ش موضوع حم ظاهری است، اگر
ما ش داریم، پس موضوع هنوز باق است، چطور مشود که موضوع باق باشد اما حم نباشد؟! لازمهاش تخلف حم عن

الموضوع است و تخلف حم از موضوع محال است.

در دلیل دوم مرحوم اصفهان مفرماید: فرض این است که مطلق را به اباحهی ظاهریه معنا کنیم، "حتّ یرد فیه نه"، "یرد" هم
به معنای یصدر باشد. اصفهان مگوید اگر ش کنیم در ی موردی نه صادر شده یا نشده، چه کنیم؟ ما این روایت را

داریم، روایت به شما مگوید هر شیئ مباح است بالاباحة الظاهریة تا زمان که در واقع نهای از خدا صادر شود. جای که
یقین پیدا کردیم نهای صادر شد، بحث ندارد؛ اما اگر ش کردیم در ی مورد نهای از خدا صادر شده یا نه؟ باید چه کنیم؟

اصفهان مگوید: اینجا چارهای نداریم که پناه به اصل ببرید؛ بوئید وقت ش مکنید که نهای از خدا صادر شده یا نه؟
اصل داریم به نام اصالة عدم صدور النه. ش مکنیم نه صادر شده یا نه؟ اصل عدم صدور نه است. 

مفرماید: پس، بالاخره کنار این روایت برای اینه مشل حل بشود، باید اصل عدم صدور نه را هم قرار بدهید؛ و الا اگر قرار
ندهید، نمتوانید اباحهی ظاهریه را اینجا بیاورید؛ چون مگوئید هر شیئ مباح ظاهری است، الا اینه شارع نهی صادر کرده

باشد. پس چه زمان متوانید بوئید مباح ظاهری است؟ وقت احراز کنید که شارع نه صادر نرده است؛ و با اصالة عدم
صدور النه است که متوانید عدم نه را احراز کنید.

ر به این حدیث تمسفرماید: در این صورت، دیشود؟ میرد، چه مگوئیم اصل هم در کنارش قرار بم به جناب اصفهان
نردید. آنجا در حقیقت به اصل تمس کردید. این اصل اگر به تنهای برای اباحه کاف است، دیر به «کل ش مطلق» نیازی

نداریم و اگر این اصل به تنهای به درد نمخورد، ما در اشال قبل گفتیم «کل ش مطلق» اگر خودش بخواهد اباحهی ظاهریه
را افاده کند، مستلزم تخلف حم از موضوع است. یعن اگر اصل به تنهای کاف نباشد، مطلب برمگردد به اشال قبل. این هم

اشال دوم.

وصلّ اله عل سیدنا محمد وآله الطاهرین.




