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بحث برائت
جلسه 101 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

بررس نظر مرحوم امام خمین در کتاب تنقیح الاصول و تفاوت آن با تهذیب
الاصول

بحث در قسمت اول فرمایش مرحوم محقق اصفهان است که فرمودند اگر اباحه را به اباحهی شرعیهی واقعیه معنا کنیم و ورود
«یرد فیه نه ّبالاباحة الواقعیة حت مباح» ء مطلق» یعنوئیم «کل شیریم، مستلزم خلف است؛ اگر برا به معنای صدور ب

مستلزم این است که آنچه را که عنوان لا اقتضا دارد مقتض حرمت باشد.

از کتاب تهذیب الاصول اشالات را از امام(رضوان اله علیه) بر این قسمت فرمایش اصفهان نقل کردیم و عرض کردیم بر این
اشالات به حسب آنچه که در کتاب تهذیب آمده، ممن است مناقشات وارد باشد که آنها را هم بیان کردیم و این احتمال را
مطرح کردیم که ممن است در بعض از تقریرات دیر، نته یا مطلب دیری باشد. جناب آقای آزادمنش به من فرمودند در

تنقیح الاصول این مطلب به صورت دیری بیان شده و همینطور هم هست و بر طبق آنچه که در تنقیح آمده، برخ از آن
اشالات که ذکر کردیم، دیر وارد نمشود. قبلا عرض کردیم از امام(ره) چهار تقریر در اصول چاپ شده، اول کتاب تهذیب

الاصول است و دوم کتاب تنقیح الاصول است که این دو تا دورهی کامل اصول هستند؛ کتاب دیری به نام جواهرالاصول
هست که ناقص است و همچنین معتمد الاصول مرحوم والد ما که این هم تقریباً سه چهارم  مباحث اصول امام است و کامل

نیست. 

حال، تعبیر ایشان در صفحه 264 از جلد 3 کتاب تنقیح این است که مفرماید «یمن جعل الاباحة ف مقام فیه اقتضاء الحرمة
لمنع مانع عن تأثیر مقتض الحرمة والحم بها» ممن است فعل اقتضای حرمت و مفسده داشته باشد، اما مانع جلوی تأثیر

م واقعح گیرد، شارع برای همان فعل، ابتداءرا م آید جلوی تأثیر مقتضه آن مانع میرد، و به جهت اینرا ب این مقتض
اباحه را جعل مکند و بعد که آن مانع برطرف شود، برای آن، حم واقع حرمت را قرار مدهد.

لذا، مخالفت امام با مرحوم اصفهان این است که ممن است در ی فعل مباح اقتضای حرمت باشد، اما مع ذل مباح
باشد بالاباحة الواقعیة. یعن با این مطلب مرحوم اصفهان ـ که فرمود اباحه دائماً ناش از لا اقتضائیت است، هر جا اباحه

باشد، کشف مکنیم که در آن فعل هیچ اقتضای نیست، نه اقتضای مصلحت و نه مفسده، ـ مخالفت مکنند. مفرمایند ممن
است فعل باشد که اقتضای حرمت دارد و شارع باید حم حرمت را هم در اینجا بیاورد، اما به جهت وجود مانع، شارع حم
به اباحهی واقعیه داشته باشد؛ و اشاره مکنند به اینه اساساً در صدر اسلام که احام تدریجاً صادر شد، تماماً از همین قبیل
بوده است. پیامبر اکرم(ص) روز اول نفرمود که الخمر حرام ، بله خمر روز اول مباح بود بالاباحة الواقعیة، ـ(این مثال را من

عرض مکنم و در کلام ایشان نیست)ـ خمر مباح بود تا زمان که حرام شد. 
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اینجا هرچند که شرب خمر اقتضای حرمت دارد، اما مانع وجود داشته، مثلا عدم پذیرش مردم، عدم امان اجرای حم و...
بوده، اینها مانع بوده که شارع بیاید حرمت را ذکر کند، به همین جهت، برای این فعل همان زمان، اباحهی شرعیه قرار داده

.ت عقلاست، نه لا حرجی

مورد دوم که مفرمایند این است که مفرماید نسخ در این احام هم از این قبیل است. اگر فعل مدّت مباح بود و بعد حرام
شد، آن هم از این قبیل است. نسخ در باب احام نسبت به افعال که اول مباح بوده و بعداً حرام شده، از همین قبیل است.

ملاحظه مفرمایید که این بیان و اشال، با آنچه که در تهذیب الاصول آمده است، خیل تفاوت دارد. در تهذیب آمده بود که
کافر من حیث هو هو، نجاستش برای خودش و به جهت وجود قذارت در او نیست، بله مشلش در جهات خارجیه و مصالح و
مفاسد است. در تهذیب گفتند لازم نیست مصالح و مفاسد در خود موضوع باشد، بله ممن است در خارج از موضوع باشد؛

خود موضوع لا اقتضاست، اما به جهت عناوین خارجیه اقتضای حرمت یا اقتضای وجوب داشته باشد. بین این دو مطلب
خیل فاصله وجود دارد؛ گرچه هر دو در باب احام باید مدّ نظر قرار گرفته شود؛ یعن اینها دو مبنای بسیار مهم هستند. روی

اصول امامیه و عدلیه، احام تابع مصالح و مفاسدند، مرحوم امام دایرهی این را توسعه داده و مفرمایند این به وجود مصالح
و مفاسد در متعلّق و موضوع اختصاص ندارد، اگر در خارج از اینها هم باشد، مانع ندارد. 

منته ما در جلسه گذشته عرض کردیم این مطلب، همان اشال و جواب است که مرحوم اصفهان بیان کرده که از بحث
خارج است. در کتاب تنقیح هم مبنای دیری بیان مشود؛ مشهور حرف مرحوم اصفهان را دارند و مگویند اباحه ناش از لا
اقتضاست؛ البته در ذهنم هست که مرحوم شهید صدر(رضوان اله علیه) اباحه را دو قسم مکند، ی اباحهی لا اقتضا است

که اصلا اقتضای چیزی ندارد؛ خوردن آب هیچ اقتضای ندارد، نه مصلحت و نه مفسده؛ اما قسم دوم اباحهی اقتضائیه است؛
جای که مصلحت در این است که شء مباح باشد، ملاک تسهیل یا امور دیر، اباحه را اقتضا مکند. اما بالاخره مشهور

مگویند اباحه لا اقتضائ است؛ در واجب، فعل مقتض وجوب است، مصلحت تامه دارد و در حرام، مفسدهی تامه دارد؛ اما
در مباح، نه مفسده دارد و نه مصلحت؛ خال از مصلحت و مفسده است.

مرحوم امام با این مبنای مشهور هم مخالفت کرده و مفرمایند: نه! در باب اباحه، ممن است فعل اقتضای حرمت داشته
باشد، اما مانع سبب شود که شارع برای آن حم اباحهی واقعیه را جعل کند و مسئلهی تدریج بودن احام یا مسئلهی نسخ را

بیان مکنند. 

اساساً همین جهت در اعتباری بودن احام وجود دارد که شارع متعال مبیند که این فعل اقتضای حرمت دارد، اما برای این
که خودش مخواهد تسهیل برای مردم قائل باشد، مگوید فعلا حرمت را اعتبار نمکنم و اباحهی واقعیه را اعتبار مکنم.

امام(ره) فرمود لوجود مانع ، ما ی مقدار بالاترش را مخواهیم عرض کنیم که حم امر اعتباری است. و اختیار امر اعتباری
به دست معتبر است، معتبر مگوید من برای این که امـت و مردم را زود در تالیف شاق قرار ندهم، فعلا این را مباح قرار

مدهم، اما بعداً این را حرام خواهم کرد. اشال ندارد، امور اعتباریه همینطور است. ظاهر فرمایش مرحوم امام این است که
چیزی که مفسدهی تامه هم دارد، شارع متواند آن را مباح کند؛ منته مفرمایند ی مانع از جعل حرمت وجود دارد؛ مانعش

یا عدم پذیرش مردم است، و یا عدم امان اجرای حم است. ما جهت دیری را هم به آن اضافه مکنیم؛ مگوئیم مانع لازم
نیست؛ خود این که شارع به عنوان اینه مشرع است، فعلا مخواهد این را مباح قرار بدهد؛ معنای روایت إنّ اله ست عن

أشیاء لم یست عنها نسیاناً همین است؛ یعن اشیائ هست و مصلحت صد در صد دارد اما شارع آن را واجب یا حرام نرده
است؛ فعلا آنها را مباح قرار داده بالاباحة الواقعیة نه بالاباحة الظاهریة.

این مطلب در ذهن همهی ما هست که اگر چیزی مفسدهی تامه دارد، الا و لابدّ باید حرام باشد؛ لذا، در بحث ملازمه مگویند اگر
عقل مفسدهی تامه در فعل را ادراک کرد، حتماً شارع هم باید آن را حرام کرده باشد. 



گوئیم این است که سلّمنا یاش همین است ـ ماز مبان ی م عقل و شرع ـ یعنملازمه بین ح که برای نف از مطالب ی
فعل مفسدهی تامه دارد، عقل مگوید مفسدهی تامه دارد و شارع هم مگوید مفسدهی تامه دارد، اما آیا شارع به عنوان أنّه

شارعٌ و مشرعٌ این اختیار را ندارد که فعلا آن را مباح قرار دهد؟

البته نمخواهیم بوئیم کار شارع لغو و بدون ملاک باشد، نه، کار شارع ملاک دارد، اما ملاکش حتماً وجود مانع نیست.
نمگوئیم شارع بیاید در هر چیزی که مفسده هست، آن را حرام نند! احام شارع بدون هیچ تردیدی تابع مصالح و مفاسد

است، اما ما مخواهیم بوئیم اینطور نیست که همه جا چنین باشد؛ در واجبات چه مگوئید؟ فعل که مصلحت تامهی تامه
دارد، آیا شارع متواند آن را مباح قرار بدهد؟ از جهت حیم فرق نمکند، این جهت ماست که مگوئیم دفع مفسده از جلب
منفعت اول است؛ اما از دید شخص حیم فرق نمکند. از دید حیم، اگر بخواهیم دقیقتر وارد شویم، جلب منفعت مهمتر

است؛ ول مخواهیم بوئیم از دید حیم اینها فرق نمکنند.

کار حیم از روی حمت است و مردم را مخواهد هدایت کند؛ آنچه مفسده دارد را باید بیان کند و آنچه مصلحت دارد را هم
باید بیان کند. حال، گاه در مورد همین حیم، حمت اقتضا مکند ی چیزی که صددرصد مفسده دارد را فعلا بیان نند.

چرا؟ چون مانع هست و مانع هم این است که مردم الآن آن را نمپذیرند؛ همانطور که در باب ربا، برخ از علمای اهل سنّت
قائلاند حرمت ربا نیز همانند حرمت خمر تدریج بود؛ یعن شارع در آیهای آن را مذمت کرد و در آیهای فرمود این به مصلحت

عیالْب هال لحاری آمد اضعافاً مضاعفة را حرام کرد و در آیه سوره بقره به صورت مطلق فرمود: (وآیهی دی نیست، در ی
وحرم الرِبا).

مگویند شبیه همان چهار مرحلهای که در حرمت تدریج خمر در آیات قرآن هست، شبیهش در باب ربا وجود دارد؛ البته ما
این را قبول نداریم و در جای خودش رد کردیم؛ هرچند که از بعض تعابیر مرحوم علامه طباطبائ(رضوان اله علیه) تمایل به

این مطلب در المیزان استفاده مشود.

اما مخواهیم عرض کنیم شارع مداند خمر و ربا مفسدهی صددرصد دارد، و روی قول همین علمای اهل سنت و آنهای که
قائل به تدریج بودن حرمت هستند، این ربای صددرصد مفسدهدار را در اول نفرمود حرام است، بله بعداً فرمود حرام است و

حرمت را آورد. از آن طرف، در در تزاحم ملاکات، دلیل نداریم که باید اقوا ملاکاً گرفته شود. اقوا ملاکاً اولویت را برای ما
مآورد، اما در مقام جعل به چه وجه باید اقوا ملاکاً اخذ شود؟

در إنّ اله ست عن أشیاء مگوئیم فرض این است که اشیائ وجود دارد و مصلحت صد در صد دارد، اما لم یست عنها
نسیاناً دنبالهاش هم ظاهراً دارد برای تسهیل مردم خداوند از آنها سوت کرده است. حال، آیا واقعاً تسهیل اقوای از آن ملاکات
است؟ نه، رعایت تسهیل هم ی ملاک است، هرچند که این ملاک مساوی با آن یا پایینتر از آن باشد. این مخل به حمت خدا
نیست. آنچه مخل به حمت خداست، این است که بملاک کار کند. من اینجا مخواهم مبنای امام(رضوان اله تعال علیه) را

تحیم و تأیید کنم که ممن است ی فعل اقتضای مفسدهی صددرصد داشته باشد اما چون مانع وجود دارد، شارع مآید حم
به اباحه مکند، یا لوجود المانع یا لمصلحة التسهیل. 

روایت إنّ اله ست عن أشیاء ... را هم به آن ضمیمه کنید.
را مطرح کرده بود که آقای عروج "إن قلت" ری که عرض کردیم این بود که در کتاب تهذیب یدر جلسه گذشته مطلب دی

بعد از درس فرمودند اشال که شما بر امام(ره) در این قسمت کردید، بر طبق عبارت تهذیب اصلا وارد نیست. عبارت تهذیب
ال این است که اگر مسئلهی معرفیت را مطرح کنیم، یعنکند و اشرا مطرح م "إن قلت" این است که خود مرحوم امام ی

بوئیم قید "حتّ یرد فیه نه" عنوان معرفیت دارد، مشود «کل ش لم یرد فیه نه مباح بالاباحة الواقعیة» .

این مطلب، توضیح واضحات بوده و ی امر بدیه است و لغو مشود؛ با وجود لاحرجیت عقل اباحهی شرعیه لغو مشود.
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http://www.fazellankarani.com/persian/quran/?s=2&a=275


آن وقت امام در جواب، فرمودند: نه، تمام ادلهی برائت شرع در کنارش لاحرجیت عقل وجود دارد و لغویت لازم نمآید. و
حق هم با آقای عروج است؛ منته خوشبختانه اصلا در تهذیب این اشال و جواب هم نیست؛ آنجا به ی بیان دیری است

که خودتان مراجعه کنید.

مطلب سوم ـ که زحمت این را هم آقای آزادمنش کشیدند و من واقعاً تقدیر مکنم از آقایان که بعد و قبل از درس به کتابها
مراجعه مکنند. ـ این است که ما دیروز عرض کردیم بحث تضاد احام را در مباحث اجتماع امر و نه مفصلا ذکر کردیم.

ایشان مراجعه کردند به نوارهای خود ما، و فرمودند: نوار بیست و هفتم و بیست و هشتم از نواه است که مراجعه کنید و این
مباحث را ببینید. عرض مکنم امام(رضوان اله علیه)، مرحوم آقای خوئ(قدس سره) و مرحوم محقق اصفهان و مرحوم والد

ما(رضوان اله علیه)، این چهار نفر قائلاند به اینه بین احام تضاد منطق وجود ندارد و آنجا ما ادله و آرای اینها را آوردیم؛
اما مرحوم شیخ انصاری و مرحوم آخوند و مرحوم نائین و ما هم به تبع اینها قائل شدیم که بین احام تضاد وجود دارد. 

بیان اشال اول مرحوم صاحب منتق الاصول بر قسمت اول نظریه مرحوم
 اصفهان

مخواستیم اشال صاحب منتق را بوئیم که در جلد چهارم منتق الاصول صفحه 432، ایشان به مرحوم اصفهان اشال
مکنند. اولین اشال این است که شما چرا آمدید اباحه را منحصر به سه عنوان کردید؟ گفتید اباحه یا اباحهی مالیه است، یا

اباحهی شرعیهی واقعیه و یا اباحهی شرعیهی ظاهریه؟ بله شق چهارم در اینجا وجود دارد و آن این است که بوییم مفاد
روایت «کل ش مطلق» همان مفاد روایت «إنّ اله ست عن أشیاء» است؛ و مفرمایند مرحوم نائین نیز همین را قائل شده

که مفاد این روایت همان مفاد «إنّ اله ست عن أشیاء» است، ست یعن نه لا حرجیت مالیه است و نه اباحهی ظاهریه و نه
اباحهی واقعیه.

ـ طبق بیان ایشان عرض دارم مکنم. ـ و در قسمت دوم اشال، مفرمایند: اینه مرحوم اصفهان گفت در «کل ش مطلق»
اگر مراد، اباحهی واقعیه باشد، خُلف لازم مآید؛ خلف زمان لازم مآید که دنبال خود اباحه باشیم؛ اما اگر گفتیم مراد ترتیب

اثر اباحهی واقعیه است، "کل ش مطلق" یعن "کل ش مباح"، مراد ترتیب آثار حلیت واقعیه است، یعن نیازی به فحص و سؤال
نیست؛ و ایقاع النفس ف الضیق در آن نیست. این اشال اول است که ایشان بیان کردند و به نظر ما مناقشه دارد که فردا

عرض مکنیم.

و صلّ اله عل سیدنا محمد و آله الطاهرین.


