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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

قبل از تعطیلات، آخرین آیهای که در بحث ربا مطرح شد، آیات شریفه سوره بقره بود. بیان نمودیم این آیات به ی قول آخرین
آیات است که بر پیامبر اکرم(ص) نازل شده است و همین معنا اهمیت حرمت ربا را بیشتر افاده مکند و فاصله بین این آیات

و آیات سوره آلعمران 7 سال بوده است. آیه سوره آلعمران {یا ایها الَّذِین آمنُواْ لا تَاکلُواْ الرِبا اضعافاً مضاعفَةً} به خوب بر
حرمت ربا دلالت داشت و 7 سال بعد آیات سوره بقره نازل شده است. در جلسه گذشته قسمت اول آیه یعن (ٱلَّذِین یاکلُونَ ٱلرِبا

فرماید کسانم قرار دادیم؛ که خدای تبارک و تعال را مورد بررس (ِسٱلْم نطَانُ مٱلشَّی طُهتَخَبٱلَّذِى ی قُوما یمک ونَ اقُومی 
که رباخوار هستند، هم در دنیا و هم در آخرت، نمایستند یا قیام به امور زندگ خود نمکنند، مر مثل انسان که شیطان به او

برخورد کرده و حالت جنون و تخبط پیدا کرده است.

بررس قسمت دوم آیات سوره بقره (تشبیه بار رفته در آیه)

قسمت دوم آیه مفرماید: (ذَل بِانَّهم قَالُوا انَّما ٱلْبیع مثْل ٱلرِبا) "ذل" یعن عذاب که اینها گرفتار آن هستند، همین عقاب تخبط،
برای این است که گفتهاند بیع مثل رباست؛ (انَّما ٱلْبیع مثْل ٱلرِبا)؛ مراد از "قالوا" این نیست که حتماً با زبان که از اعضای بدن

است، این حرف را گفتهاند؛ بله اینها حرفشان این بود، مراد این نیست که اینها نطق به این کلام کردهاند، بله آنچه اساس
نظرشان بود، استدلالشان بود، این بود که مگفتند بیع مثل رباست. سؤال که در اینجا وجود دارد و در بسیاری از تفاسیر نیز
آمده است، این است که اینها به حسب ظاهر باید بویند ربا مثل بیع است؛ چرا عس این را خداوند مطرح کرده که بیع مثل

رباست؟

اشال این است که اگر به اینها گفته شود، چرا ربا مخورید، باید بویند چون ربا مثل بیع است و منفعت دارد؟ در بیع نسیه ـ
همانطور که در این زمان نیز بعض چنین تعبیری را دارند و مگویند چه فرق دارد؟ ـ مگویند جنس که نقد به 1000 تومان

مفروشند، همان را به صورت نسیه به 1200 مفروشند. اینها مگفتند ربا نیز مثل بیع است؛ پول را الآن مدهید و چند مدّت
بعد اضافهای از شخص گرفته مشود. حرفشان این بود که بین این زیاده‌ی ربا و زیادهی بیع نسیه چه فرق وجود دارد؟ اما در

آیه شریفه، خداوند مفرماید اینها گفتند که بیع مثل رباست، نه اینه ربا مثل بیع باشد!

در جواب این سؤال، احتمالات مختلف بیان شده است. جواب اول که بسیاری از مفسران گفتهاند، این است که این از باب
تشبیه مقلوب است؛ یعن آنچه که به عنوان مشبه هست، مشبهٌبه قرار بیرد و آنچه که مشبهٌبه هست، به عنوان مشبه قرار بیرد.
به عنوان مثال، اگر بخواهیم بوییم شخص زیباست، باید بوییم صورت او مثل ماه است؛ این تشبیه صحیح است. حال، اگر
گفته شود که ماه مثل صورت این شخص است، مشود تشبیه مقلوب. در عرب مگویند تشبیه مقلوب یا تشبیه معوس مفید
مبالغه است؛ یعن در جای که کس خیل تأکید دارد، اینونه از تشبیه استفاده مکند، مثلا مگوید ماه مثل صورت اوست.
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حال، در اینجا این افراد به حدّی در این مطلب تأکید داشتند که بین ربا و بیع فرق نیست، لذا قلب کردند و گفتند بیع مثل
رباست. این مطلب در کشّاف زمخشری آمده است و دیران نیز از او تبعیت کردهاند. 

جواب و احتمال دوم این است که این تشبیه، تشبیه عادی و غیر مقلوب است؛ منتها اینها مخواهند بویند همان بیع که
خداوند برای کسب و سودآوری حلال کرده است، در ربا نیز این ملاک وجود دارد. همانطور که در ربا سودآوری است، در بیع

هم سودآوری است؛ اصلا معامله برای این انجام مشود که بایع به سودی برسد.

جواب سوم جواب است که مرحوم علامه طباطبای(رض) بیان کرده است. ایشان هیچ ی از این دو جواب را نپذیرفته و
فرموده است: وجه این تشبیه این است که کس که گرفتار خبط و اختلال رفتاری مشود ـ گفته شد که بسیاری از مترجمین،

"تخبط" را به آشفته نیز معنا مکنند؛ اما در واقع معنایش جنون است منتها جنون که در آن رن از تعقّل وجود دارد ـ کس که
گرفتار خبط مشود، اختلال روش پیدا مکند؛ یعن مگوید همان اثر و مزیت که در معروف وجود دارد، در منر نیز وجود

دارد.

معروف و منر در نزد عقلا باهم فرق مکنند؛ عقلا مگویند اینگونه افعال، مصداق افعال خوب است و فلان اعمال هم افعال
بد است. اما کس که گرفتار اختلال و خبط شیطان مشود، در نزد او معروف و منر مساوی مشود. به این معنا ـ ایشان بر
روی این نته تیه دارد و مفرماید: ـ اگر کس چنین شخص را به ترک منری امر کند؛ مثلا بوید دروغ نو، ربا نخور؛ این

شخص در جواب مگوید منری که مرا به ترک آن امر مکن، همان مزیت را دارد که عمل خوب و معروف دارد؛ همان اثری
را دارد که کار خوب دارد؛ فرق بین اینها نیست. آنچه را که مورد نه واقع مشود و منر است، در اثر، مثل عمل مداند که

عنوان معروف دارد. بنابراین، ایشان مفرماید: اگر اینها بویند "الربا مثل البیع" دیر خابط نیستند؛ اگر بویند ربا مثل بیع
است، دیر تخبط ندارند و عنوان راد عل اله را پیدا مکنند. اینه مگویند "البیع مثل الربا" مخواهند بویند همان مزیت که
برای بیع ثابت است، برای ربا نیز ثابت است؛ تا با حالت تخبط سازگاری داشته باشد. مرحوم علامه بر روی همین مطلب تیه

دارد.

عبارت مرحوم علامه این است: فإنّ من استقر به الخبط و الاختلال کان واقفاً ف موقف خارج عن العادة المستقیمة، کس که
گرفتار اختلال است از ی عادت مستقیم خارج است؛ کارهای غیر عادی انجام مدهد و المعروف عند العقلاء و المنر عندهم

سیان عنده، معروف و منر که نزد عقلا تفاوت دارد، نزد این شخص مساوی است فإذا أمرته بترک ما یأتیه من المنر و
الرجوع إل المعروف، اگر به او بوی ربا نخور و کار خوب انجام بده أجاب إنّ الذی تأمرن به کالذّی تنهان عنه، مگوید
آنه تو مگوی خوب است، مثل بد است لا مزیة له علیه، انسان که گرفتار اختلال است مگوید کار خوب مثل کار بد است

و مزیت برای کار خوب بر کار بد نیست و لو قال إنّ الذّی تنهان عنه کالذّی تأمرن به کان عاقلا غیر مختل الادراک، اگر
بوید کار بد مثل کار خوب است، دیر شخص مختل الادراک نیست؛ شخص که اختلال ادراک دارد، مثل این است که بوید

کار خوب مثل کار بد است.

لطافت کلام مرحوم علامه عمدتاً در همین است که ایشان مفرماید: شخص مختل الادراک مگوید کار خوب مثل بد است و
هیچ مزیت ندارد و اگر عسش را گفت، یعن گفت کار بد مثل کار خوب است، معلوم مشود که عاقل است و مختل الادراک
نیست. لذا در انتها مفرماید: و لو قال إنّ الربا مثل البیع لان راداً عل اله جاحداً للشریعة لا خابطاً، اگر بوید ربا مثل بیع

است، راد بر خدا و جاحد است، اما خابط نیست. خلاصه این شد که مفرماید شخص مختل الادراک کار خوب را به منزله
کار بد مداند؛ نه اینه کار بد را به منزله کار خوب بداند.

مناقشه در پاسخ مرحوم علامه طباطبای: این فرمایش مرحوم علامه با همه لطافت و دقّت که دارد، قابل مناقشه است. اولین
مناقشه این است که اصلا آیه شریفه در مقام این نیست که بوید این شخص "خابطٌ و لیس برادٍ عل اله"؛ آیه در مقام فرق بین



خابط و راد نیست. ایشان مفرماید: اگر مگفتند "إنّ الربا مثل البیع" راد بر خدا و جاحد شریعت مشدند؛ در حال که اینها
مسلمان و مؤمن بودند. ایشان به این قرینه که مسلمان بودند ول ربا مخوردند، مفرماید پس، اینها راد بر خدا و جاحد بر

شریعت نبودند و اگر بویند ربا مثل بیع است، جاحد شریعت مشوند. باید گفت که آیه اصلا در مقام بیان این جهت نیست.
آیه در مقام این است که بوید اینها بین ربا و بیع فرق نمگذاشتند و این دو تعبیر "انّ الربا مثل البیع" و "انّ البیع مثل الربا"

فرق باهم ندارند، جز در مبالغه تشبیه. اینه بخواهیم از این فرق در تعبیر بوییم اگر عبارت "إنّ البیع مثل الربا" بود، خابط بودن
.لاشود، این اوشوند، از این آیه شریفه استفاده نمبر خدا م س این بود، رادشود و اگر عآنان ثابت م

اشال دوم این است که چه فرق مکند که بوید معروف مثل منر است یا منر مثل معروف است؟ هر دوی اینها خابط
هستند. اینه بوییم خابط منحصر است به اینه بوید معروف مثل منر است، وجه ندارد. ایشان فرمودهاند اگر بوییم منر

مثل معروف است، مشود عاقل؛ اما اگر گفت معروف مثل منر است، مشود خابط؛ فرق بین اینها از کجا به وجود مآید؟
خابط یعن کس که معروف و منر نزد او علالسویه است؛ باید بین اینها فرق بذارد، اما فرق نمگذارد. حال، یا مگوید

معروف مثل منر است و یا مگوید منر مثل معروف است. به عنوان مثال، در گوشتهای که مردم مخورند؛ در گوشت
ماه؛ این سؤال غالباً هست که مگویند ماه در دریا، آنه فلس ندارد مانند ماه است که فلس دارد؛ گوشت آنها که فرق

نمکند؟ در اینجا مگویند بدون فلس مثل فلسدار است یا بالعس، چه فرق مکند؟ ظاهر خابط این است که در این جهت
فرق باهم ندارد.

لذا حق به نظر ما، حرف مشهور مفسرین است و تشبیه در اینجا تشبیه مقلوب است؛ (انَّما ٱلْبیع مثْل ٱلرِبا) یعن اینها به حدّی
مبالغه مکنند در مثل هم بودن که اصل را به فرع تشبیه کردهاند؛ به جای آنه ربا را به بیع تشبیه کنند، بیع را به ربا تشبیه

کردهاند.

بررس قسمت سوم آیه شریفه: أحل اله البیع و حرم الربا

قسمت بعد در این آیه شریفه عبارت (و احل ٱله ٱلْبیع و حرم ٱلرِبا) است. در کتابهای اصول و فقه بسیار این عبارت مورد
هٱل لحا دهد که خیر، بیع مثل ربا نیست؛ (وگویند بیع مثل ربا است؛ خداوند جواب مگیرد. در اینجا اینها مبحث قرار م

ٱلْبیع و حرم ٱلرِبا) خداوند بیع را حلال کرده است، اما ربا را حرام فرموده است. اولین بحث این است که "واو" در اینجا
چیست؟ آیا این جمله، جمله حالیه است؟ بسیاری از مفسران مگویند: بله، این "واو"، حالیه است.

دیدگاه مرحوم علامه طباطبای و نقد آن

مرحوم علامه این را قبول ندارد و مفرماید: این جمله، هرچند که در وسط آیه است، اما مستأنفه است. ایشان ابتدا بر روی نته
ادب تیه مکند و مگوید: اگر جمله دارای فعل ماض بخواهد حال واقع شود، باید مصدّر به "قد" باشد؛ مثل "جائن زید و قد

ضرب عمرواً"؛ در حال که در این آیه شریفه کلمه "قد" نداریم. در جواب از این دلیل مگویند: در اینجا "قد" مقدّر است.

دلیل دوم که آوردهاند، فرمودهاند: حال بودن این جمله با معنای که در قبل از این عبارت است، ملائمت ندارد. چون اگر
"عيالْب هال لححال ا طهم لقولهم إنّما البیع مثل الربا إنّما هو فشود که "إنّ تخببخواهیم این را حال قرار دهیم، معنایش این م
تخبط اینها در حال است که خداوند بیع را حلال و ربا را حرام کرده است و این نمشود؛ چون اینها خابط هستند؛ تخبط اینها

مطلق است؛ هم قبل از تشریع این آیه و هم بعد از تشریع آن. لذا مرحوم علامه مفرماید: این جمله مستأنفه و نظیر آیه سوره
آلعمران است؛ منتها با این فرق که آیه سوره آلعمران متضمن تشریع بود، اما این آیه عنوان إخباری دارد؛ از ی حم و
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تشریع سابق که خداوند بیان فرموده إخبار مکند.

این نته را هم عرض کنم که در کلام مرحوم علامه نیست؛ اگر کس این جمله را إخباری قرار دهد، دیر قابل استدلال برای فقیه
نیست. چون چیزی قابلیت استدلال دارد که انشای باشد. دیر نمتوان گفت که أحل و حرم اطلاق دارد. مرحوم امام در کتاب
البیع خود در آیه شریفه (و یحرِم علَیهِم ٱلْخَبائث) همین فرمایش را دارند؛ مفرماید: چون این آیه در مقام إخبار است و مگوید
این پیامبر از اوصافش این است که خبائث را بر آنان حرام کرد، دیر فقیه نمتواند از این جمله استفاده کند که هر خبیث در

اسلام حرام است. اگر آیه در مقام انشاء بود، مگفتیم خبیث به طور مطلق حرام است. اینجا هم اگر کس فرمایش مرحوم
علامه را بپذیرد و بوید خداوند قبلا بیع را حلال کرده و ربا را حرام کرده است، دیر نمشود به اطلاق این آیه استدلال کرد.

اگر کس ش کند که عرب بودن لازم است، بوید احل اله الْبيع اطلاق دارد. به اطلاق آیه نمشود استدلال کرد؛ چون عنوان
انشای ندارد.

ثْلم عیا ٱلْبنَّمگویید؟ این جمله حال برای "قالوا" است. (قَالُوا اط مپاسخ این دلیل هم آن است که شما چرا کلام قبل را تخب
ٱلرِبا) اینها این جمله را گفتند و فرق نذاشتند در حال که خداوند بین بیع و ربا فرق گذاشت؛ بیع را حلال کرده و ربا را حرام
کرده است. این هم با معنای آیه تناسب دارد و هم آیه به عنوان تشریع است؛ یعن خداوند إخبار از ی امر گذشتهای نمکند و

همین الآن مفرماید: (احل ٱله ٱلْبیع و حرم ٱلرِبا). بنابراین، حال بودن این جمله از کلام سابق صحیح است و اشال ندارد.

بیان احتمال سوم و اشال آن

بعض دیر نیز در اینجا این احتمال را بیان کردهاند که معنای (و احل ٱله ٱلْبیع و حرم ٱلرِبا) این است که خداوند مخواهد
بفرماید درست است در ربا و بیع هر دو زیاده و سود هست، اما شما حق ندارید دخالت کنید؛ من زیاده و سود در بیع را

"مت الربا و الأمر أمری و الخَلق خَلقأحللت البیع و حر ّگویم حرام است. "لأنگویم حلال است و زیاده در ربا را مم
حرف کفّار و یا مسلمانان که ربا مخوردند این بود که بیع مثل رباست و در هر دو زیاده و سود هست، خداوند در جواب

مفرماید: چنین هست، اما چون من بیع را حلال کردهام آن را انجام دهید و چون ربا را حرام کردهام آن را ترک کنید. مرحوم
علامه این احتمال را نیز رد مکند و مفرماید: این احتمال مبتن است بر اینه بوییم احام تابع مصالح و مفاسد نباشد؛ در

حال که احام شرعیه تابع مصالح و مفاسد است. حتماً ملاک در بیع هست که در ربا نیست و شارع آن را در نظر گرفته و بر
اساس همان ربا را حرام و بیع را حلال کرده است، نمشود گفت اینها هیچ فرق با هم ندارند، اما چون من ربا را حرام کردهام،

باید از آن اجتناب کنید و بویید بین اینها فرق است.

دیدگاه استاد محترم

به نظر ما این حرف مرحوم علامه حرف متین است؛ احام شرعیه تابع مصالح و مفاسد است و این معنای که اینها مگویند
صحیح نیست و به نظر ما، نتیجه این مشود که جمله (و احل ٱله ٱلْبیع و حرم ٱلرِبا) جمله حالیه است و کلمه "قد" در تقدیر
است و عنوان انشاء هم دارد؛ خداوند در اینجا مجدّداً حلیت بیع و حرمت ربا را انشاء مکند به صورت تأکیدی؛ قبلا هم این

حم انشاء شده است و دوباره تأکیداً آن را انشاء مکند؛ نه اینه إخبار از آن باشد. به همین جهت هم هست که فقها در موارد
بسیاری به اطلاق این آیه شریفه تمس مکنند.

                                                                                            و صلّ اله عل سیدنا محمد و آله الطاهرین
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