
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
اصول فقه » خارج اصول (دوره اول) » اصول عملیه » برائت »

در تاریخ ۰۶ اردیبهشت ۱۳۸۹

بحث برائت
جلسه 98 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

ادامه بررس متون روايات وارده در حديث اطلاق

بحث در حديث اطلاق بود كه آيا از اين حديث متوانيم براي اصالت البرائه استفاده كنيم يا خير؟ «كل ش مطلق حتّ يرد فيه
نه» جلسه گذشته عرض كرديم روايت ديري وارد شده كه «الاشياء مطلقةٌ حتّ يرد عليك أمر أو نه» و از جهت متن با

روايت قبل دو فرق مهم دارد.

،«ه «يرديرد عليك»؛ و با توجه به اين يرد فيه» و در روايت الاشياء مطلقةٌ دارد «حت يك فرق اين است كه در اينجا دارد «حت
آيا به معناي صدور است يا وصول، دو احتمال در «يرد فيه» جريان دارد، اما در آن «يرد عليك»، «يرد» به معناي وصول است

و احتمال اينه به معناي صدور باشد، نيست. فرق دوم اين است كه «كل ش مطلق حتّ يرد فيه نه» به قرينهي كلمهي
«نه» ظهور در شبههي تحريميه دارد، و آن وقت ممن است اخباريها بويند كه اين دليل اخص از مدعاست؛ مدعا اين است
كه اصالت البرائه را هم در شبههي تحريميه و هم در شبههي وجوبيه جاري كنيد، لين اين روايت اختصاص به شبههي تحريميه
دارد؛ اما اين اشال در روايت الاشياء مطلقةٌ جريان ندارد؛ هم در شبههي وجوبيه جاري است و هم در شبههي تحريميه؛ چرا که

 .«أو نه يرد عليك أمر دارد: «حت

برخ از آقايان فرمودند در مستدرك روايت به اين صورت آمده است که: «كل شي مطلق حتّ يرد فيه نص» . به نظر مرسد
كه اين از اشتباه نساخ باشد؛ براي اينه كلمهي «نص» را در اصطلاح فقه و اصول زياد به كار مبريم. مگوئيم نصوص

دالهي بر حرمت يا نصوص دالهي بر وجوب، اما در خود روايات متعارف نيست كه به يك شي واجب بويند نص؛ به دليل اين
كه دلالت بر وجوب مكند، بويند نص. علاوه آن که اين روايات غالباً هم به عرف القا مشده، و عرف، واجب و حرام

مفهميده، امر و نه مفهميده است و كلمهي نص را نمتوانسته بفهمد که يعن چه؟ آن هم با توجه به اين كه در خود اصول و
فقه، چندين معنا براي کلمه نص وجود دارد: يك معناي آن "الدليل الدال عل حم" است که حم وجوب باشد، تحريم باشد يا

اباحه، يا كراهت و يا استحباب باشد. گاه در موردي كه اباحه يا استحباب است، مگوئيم نص بر استحباب داريم.

گاه هم نص را در مقابل ظاهر قرار مدهند، يعن دليل قطع. اينها در اصطلاح فقه و اصول هست، اما در اصطلاح حديث و
روايات ما چنين چيزي نداريم؛ يا اگر هم باشد، خيل نادر است و غير متعارف. اما چون «نه» با «نص» از نظر نوشتاري

خيل نزديك به هم هستند، در زمان قديم كه چاپ و حروفچين نبود و هر كس منشست از روي كتاب نسخهبرداري مكرد؛
الآن خود ما با اين كه از روي كتب چاپ مطالعه مكنيم، گاه در حين مطالعه چشم انسان لفظ را اصلا نمبيند، چه برسد به

زمان قديم كه از روي نسخ خط اين كار را مكردند؛ چون نسخ کلمه "نص" و "نه" از نظر لفظ و عبارت و حروف قريب به هم
هستند، لذا کلمه نص تحريف کلمه نه است. پس، آنچه درست است كلمهي "نه" است. قرينهي بر اين مطلب هم اين است كه
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در كتب فقه كلمهي "نه" آمده است و اصلا کلمه "نص" ذکر نشده است.

ديدگاه مرحوم شيخ انصارى در مورد روايت اطلاق و استدلال به آن بر برائت

مرحوم شيخ انصاري در رسائل فرمودند: اين روايت اظهر روايات باب است؛ يعن از احاديث حل، حديث سعه، و حديث رفع،
از تمام اينها اظهر است.

بيان مرحوم محقق خوي در وجه اظهريت در کلام مرحوم شيخ

از برخ كلمات هم استفاده مشود که وجه اظهريت اين است كه اين روايت اخص است؛ و ادلهي احتياط اگر هم تمام باشد،
بر اين روايت نمتواند مقدّم باشد. چون اين روايت در خصوص شبههي تحريميه است؛ اگر ادلهي احتياط بويد احتياط واجب

است، اطلاقش اقتضا مكند که هم در شبههي وجوبيه و هم در شبههي تحريميه احتياط باشد، و اين روايت اخص از ادلهي
احتياط است؛ و اخص هميشه اظهر است و بر اعم مقدم مشود.

اشال بر ديدگاه مرحوم محقق خوي و بيان وجه اظهريت

به نظر مرسد اين بيان ـ هرچند که در كلمات مرحوم آقاي خوئ(قدس سره) آمده، اما ـ تام نيست. وجه اظهريت اين است كه
اولا در اين روايت كلمهي «ما»ي موصوله كه هم در حديث رفع بود و هم در حديث سعه، وجود ندارد؛ احتمالات كه در كلمهي

«ما» وجود داشت كه گاه در اثر آن احتمال مگفتيم حديث اختصاص به شبهه‌ي موضوعيه دارد، و گاه مگفتيم حديث
نمتواند بر اصالت البرائه دلالت كند، در مورد اين روايت وجود ندارد.

کلمه «حت» در اين روايت، ظهور روشن در غايت دارد؛ هرچند که احتمال نيز در كلام مرحوم محقق اصفهان هست كه بعداً
خواهيم گفت، اما خود مرحوم اصفهان نيز تصريح مكند «حت» ظهور در غايت دارد. نتهي دوم اين است كه كلمهي

«مطلق» ظهور خيل روشن در اباحه دارد و بعد هم خواهيم گفت كه از آن اباحه ظاهريه استفاده مشود. كسان كه استدلال
به اين روايت را تمام مدانند مثل مرحوم شيخ انصاري، مگويند روايت بنا بر "مطلق" ظاهر است و بله كالصريح در اباحه
. «يرد فيه نه ّ؟ تا اين که «حتظاهراً» تا چه زمان و مباح حرمته وحلّيته واقعاً مطلق شكّ ف كل ش" ظاهريه است؛ يعن

بنابراين، وجه اظهريت در همين است. آن احتمالات كه در روايات دير سبب مشد روايت از استدلال ساقط شود يا مختص به
شبههي موضوعيه شود، در اين روايت جريان ندارد. در حديث حل «كل ش فيه حلال و حرام»، خود مرحوم شيخ انصاري

فرمود که «فيه حلال و حرام» قرينهي روشن بر شبههي موضوعيه است؛ چون تقسيم به حلال و حرام در موضوعات معنا
بعينه» اولا تعرف أنّه حرام ّداشتيم «حت دارد، حرام بالفعل و حلال بالفعل؛ اما اينجا اين عنوان را نداريم. و يا در روايات حل

كلمهي "تعرف" را داشت، ول اينجا كلمهي «يرد» دارد؛ ثانياً كلمهي «بعينه» داشت كه اينجا ندارد. قرائن متعددي كه از
مجموعهي قرائن استفاده مشود روايت اختصاص به شبههي موضوعيه دارد، اما در اين روايت آن قرائن نيستند. اين وجه

اظهريت است.



بيان انظار در مورد استدلال به روايت اطلاق بر برائت

شيخ انصاري استدلال به روايت را تمام مداند؛ مرحوم امام(رضوان اله عليه)، مرحوم آقاي خوئ(قدس سره)، والد راحل ما و
جمع ديري به تبع مرحوم شيخ، استدلال به اين روايت را تمام مدانند. اما كسان كه مخالفت كردند، ي مرحوم آخوند

خراسان است و ي هم مرحوم محقق نائين است. مرحوم اصفهان هم جزء گروه اول است که از مرحوم شيخ تبعيت كردند.
مرحوم آخوند مرحوم محقق نائين استدلال به اين روايت را تمام نمدانند؛ مرحوم آخوند در کفايه يك راه را ط كرده و مرحوم

محقق نائين راه ديري را ط كرده است؛

كه مرحوم نائين بر نظر مرحوم آخوند وارد کرده و هم مطلب كه مرحوم آقاي خوي الاتو چون هم فهم كلام آخوند و هم اش
ادعا كرده است، تماماً با مراجعهي به كلمات مرحوم اصفهان معلوم مشود، لازم است که در کلام ايشان دقت بيشتري شود.

كلام را از مرحوم آخوند شروع مكنيم كه ببينيم ايشان چه فرموده است؟ چون عبارات مرحوم آخوند در اينجا يك مقداري نسبتاً
دقيق است و بايد درست فهميده شود، اول اجمال از كلام آخوند نقل مكنيم و بعد وارد كلام مرحوم اصفهان مشويم. 

نظر مرحوم آخوند خراسان در مورد استدلال به روايت اطلاق بر برائت

مرحوم آخوند در كفايه مفرمايند: استدلال به اين روايت متوقف است بر اين كه كلمهي "يرد" به معناي وصول به ملّف باشد؛
بوئيم «كل ش مطلق» هر شیئ مباح است بالاباحة الظاهرية، تا زمان كه نهی به ملّف برسد. يعن كلمهي "يرد" را به مجرد

مباح است بالاحة الظاهرية تا زمان به معناي مجرد صدور است، گفتيم هر شيئ "نيم. اگر گفتيم "يرددر واقع معنا ن صدور نه
كه واقعاً نه صادر نشده باشد؛ يعن اگر واقعاً نه صادر شده باشد و به بعض از ملّفين هم رسيده باشد، مثلا به ملّفين

صدر اسلام، اما به ما نرسيده باشد، روايت دير دلالت بر اباحهي ظاهريه ندارد. اگر گفتيم "يرد" به معناي مجرد صدور و ورود
ف نفسه است؛ و متوانيد به جاي مجرد صدور، کلمه جعل بذاريد، يعن اصل جعل شارع.

هر شيئ مباح است بالاباحة الظاهرية تا مادام كه شارع نهی در آن مورد جعل نرده باشد. اما اگر "يرد" را به "يصل" معنا
كرديم، مگوئيم هر شيئ كه در حليت و حرمتش شكّ داريد، مباح است بالاباحة الظاهرية تا زمان كه نهی را شارع وارد كرده

باشد و به شما رسيده باشد؛ طبق اين احتمال دوم، مجرد صدور فايده ندارد؛ بله نه بايد صادر شده باشد و به ملّف هم
واصل شده باشد. اگر واصل شد، اباحهي ظاهريه كنار مرود؛ اما اگر واقعاً جعل شده ول به ملّف نرسيده، اباحهي ظاهريه
به قوت خودش باق است. پس، مرحوم آخوند مفرمايند: ابتداء در كلمهي "يرد" اين دو احتمال وجود دارد. حالا ببينيد مرحوم

آخوند چه چيزي مخواهد بويد؟ 

در بيان مراد مرحوم آخوند خراسان و صاحب منتق نظر مرحوم محقق خوي

يك بيان را مرحوم آقاي خوئ دارد که صاحب منتق الاصول هم از ايشان تبعيت كرده، و شايد هر دو نفر هم از شخص ديري
گرفته باشند. اينها مخواهند بويند مراد مرحوم آخوند اين است كه اگر الآن اين ملّف شك دارد كه چنين نهی صادر شده يا

نه؟ ـ كه الآن فرض ما در اصالت البرائه اين است ـ در اصالت البرائه مگوئيم اين ملّف شاكٌ دير نمتواند به اين حديث
تمسك كند؛ براي اينه اگر بخواهد به اين حديث تمسك كند از قبيل تمسك به عام در شبههي مصداقيه مشود. اين حديث

مگويد تا زمان که نهی صادر نشده است، اما شما الآن شك داريد نهی صادر شده يا نه؟ اگر بخواهيد به اين حديث تمسك
كنيد، تمسك به آن در شبههي مصداقيه است.



و صاحب منتق ال ديدگاه مرحوم محقق خوياش

اين دو بزرگوار کلام مرحوم آخوند را اينونه معنا كردند؛ در حال كه در عبارت مرحوم آخوند در كفايه هيچ بحث از تمسك به
عام در شبههي مصداقيه نيست. آنچه ما فهميديم اين است ـ اين را خودتان هم دقت بفرماييد ـ که آخوند مفرمايد شما اگر

بخواهيد به اين روايت استدلال كنيد، بايد جزم داشته باشيد كه "يرد" به معناي "يصل" است. اگر قرينهي محم و جزم داشته
باشيد كه "يرد" به معناي "يصل إل الملّف" است، آن وقت متوانيد به اين روايت استدلال كنيد و بوئيد روايت مگويد هر

شيئ مباح است بالاباحة الظاهرية تا زمان كه نه برسد. لين مرحوم آخوند مگويد: ما احتمال مدهيم "يرد" به معناي
"يصدر" باشد و همين که احتمال دهيم "يرد" به معناي صدور و مجرد صدور باشد، جلوي استدلال به اين حديث را مگيرد. لذا،

اصلا وجه وجود ندارد كه ما بيائيم در اينجا پاي تمسك به عام در شبههي مصداقيه را به ميان بشيم و بوئيم اينجا كه شك
داريم نهاي وارد شده يا نه؟ اگر به "حتّ يرد" تمسك كنيم، مشود تمسك به عام در شبههي مصداقيه.

بنابراين، بيان مرحوم آقاي خوئ و به تبع ايشان بيان صاحب منتق را ـ ما نفهميدم ـ و ما نتوانستيم از عبارت كفايه استفاده
كنيم. عبارت كفايه همين مقدار مگويد كه استدلال به اين روايت متوقف است بر اين كه جزم وجود داشته باشد كه "يرد" به

معناي "يصل" است. 

توصيه استاد محترم در مورد دقّت در کلمات مرحوم محقق اصفهان

حال، مخواهيم وارد كلام مرحوم محقق اصفهان بشويم. اما من تشر كنم از 12 نفر آقايان كه خواهش ما را اجابت کردند و
رفتند عبارات مرحوم اصفهان را ديدند. هرچند که شايد اين قول ما خيل در حوزه موافق نداشته باشد؛ اما باز ترار مكنم؛ به

نظر من كس كه حاشيهي اصفهان را كنار كفايه نبيند، نمتواند بويد من كفايه را فهميدم و شواهد فراوان بر آن دارم؛ يك
وقت كس شما را وسوسه نند كه وقتتان را به اين چيزها تلف ننيد؛ وقتتان را سر حرفهاي اصفهان تلف ننيد! انصافاً از
نعم بزرگ خدا بر حوزههاي علميه وجود مرحوم محقق اصفهان بوده، هم حاشيه كفايهي ايشان مجتهد پرور است و هم حاشيه

ماسبش فقيه پرور است؛ در بحث ماسب نيز ما زياد متعرض فرمايشات مرحوم اصفهان مشويم. شما در همين بحث
کلمات امام(رضوان اله عليه) را ببينيد که مفصلا فرمايش مرحوم اصفهان را نقل كرده، برخلاف آقاي خوئ با اين كه شاگرد

اصفهان هم بوده، اما آن را مطرح نرده است. مرحو م والد ما در اصولشان همين كلام مرحوم اصفهان را مطرح كرده و
مورد نقد قرار دادند؛ صاحب منتق هم همينطور است و آن را نقل کرده است. لذا، كس شما را وسوسه نند. اگر واقعاً

مخواهيد ذهن اجتهادي پيدا كنيد، حتماً با عبارات حاشيهي كفايه مأنوس باشيد و واقعاً وقت شما مسلط بر اينها مشويد،
وقت که سراغ قرآن كريم مرويد، مفهميد در آيات قرآن چه عظمت از حيث معنا وجود دارد.

آيهاي در مورد ربا وجود دارد که چندي پيش خود ما هم قاعدهي جب و هم قاعده لاحرج را از اين آيه درآورديم؛ اين متفرع است
بر اين که شخص در فقه و اصول به قاعده جب احاطه داشته باشد؛ كس كه در معناي لغوي جب مانده و نمتواند آن را معنا

كند، چطور متواند بيايد از اين آيه قاعده جب را به دست بياورد.

در همين احاديث، اين كه وزان حديث "ما حجب اله علمه عن العباد" با حديث "إنّ اله ست عن أشياء" ي است يا نه؟ در
كدام تفسير شما اين را پيدا مكنيد؟ در غير از كلمات فقها و اصوليين در هيچ کجا نمتوانيد اين را پيدا کنيد. بنابراين، روي

كلمات بزرگان فقها و اصوليين زياد كار كنيد. اگر حرفهاي را گاه مشنويد كه مگويند خيل نمخواهد که در اصول كار
كنيد، بسيار اشتباه است و تا متوانيد در اصول كار كنيد. به هر حال، من از آقايان كه زحمت كشيدند و مطالب را نوشتند،

تشر مكنم.



امام(رضوان اله عليه) در صفحه 74 از جلد 3 كتاب تهذيب (چاپ اخير)، كلمات اصفهان در اين بحث را ذكر كردند و مورد
نقد قرار دادند؛ والد ما(رضوان اله عليه) هم در جلد 3 کتاب دراسات در بحث حديث اطلاق، كلمات اصفهان را نقد كردند و

اتفاقاً توضيحات خوب هم براي كلمات اصفهان دادهاند و اشالات هم كردند. در كتاب منتق الاصول جلد4 صفحه 429
مرحوم محقق روحان(اعل اله مقامه الشريف) هم كلمات اصفهان را آوردند و بايد اينجا گفت الحق و الانصاف ي از كتب و
شايد بهترين كتاب كه انسان متوجه مشود احاطهي كامل بر كلمات مرحوم اصفهان دارد، همين كتاب منتق الاصول است؛

از اين كتاب هم غافل نباشيد و با آن مأنوس باشيد.

و صلّ اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين.


