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بحث برائت
جلسه 95 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

بیان نمودیم آخرین مطلب که در حدیث سعه باید بیان شود، کلام است که مرحوم محقق اصفهان دارد. بیان کردیم مرحوم
ه احتیاط، وجوب طریق(قدس سره) ابتدا کلام مرحوم آخوند را توضیح داده و فرمودند چرا مرحوم آخوند بین ایناصفهان

داشته باشد یا وجوب نفس داشته باشد، فرق مگذارند. این را در جلسه گذشته عرض کردیم و دیر ترار نمکنیم.

به مرحوم آخوند خراسان الات مرحوم محقق اصفهاناش

در دنبالهی مطلب با «یمن أن یقال» هم روی فرض این که احتیاط وجوب نفس دارد به مرحوم آخوند اشال مکنند و هم
روی فرض این که احتیاط وجوب طریق دارد. مفرمایند: بنا بر اینه بوئیم احتیاط وجوب نفس دارد، سه اشال مطرح

مشود؛ اشال اول این است که آخوند فرمودند اگر احتیاط دارای وجوب نفس باشد، دلیل احتیاط بر حدیث سعه ورود دارد.

مرحوم اصفهان مفرمایند: ورود دلیل احتیاط بر حدیث سعه مبتن است بر این که ی اعمیت و ی عمومیت را در دلیل
برائت بپذیریم، و این عمومیت، خلاف ظاهر است. دلیل برائت مگوید «الناس ف سعة ما لا یعلمون» اگر «ما لا یعلمون» را

اینطور معنا کنیم: «ف سعة من التلیف الذی لا یعلمونه» این ی، «ولا یعلمون حم ما لا یعلمون» که بوئیم "لا یعلمون" اعم
است؛ یعن "لا یعلمونَ" آن تلیف واقع را. و "لا یعلمونَ" حم ظاهری "ما لا یعلمون" را، دلیل احتیاط وجوب نفس را بیان
مکند، به عنوان این که در مواردی که واقع را نمدانیم، احتیاط برای ما به نحو نفس واجب است؛ آن وقت بر دلیل برائت

ورود پیدا مکند و موضوع دلیل برائت را از بین مبرد؛

اما اگر گفتیم دلیل برائت مگوید «الناس ف سعة من التلیف الواقع الذی لا یعلمونَه» ، دلیل وجوب احتیاط هم مآید
احتیاط را در محتمل التلیف که موضوع دیری است اثبات مکند؛ وقت که موضوعها با یدیر اختلاف پیدا کردند، دیر
فرمایند: ظاهر دلیل برائت همین است؛ ظاهر دلیل برائت این است که "النّاس فدلیل احتیاط بر آن دلیل ورود ندارد. بعد م
سعة" فقط در خصوص آن تلیف است که نمدانند، نه اینه اعم معنا کنیم و بوئیم در تلیف که نمدانند و نمدانند حم

 .ال اول مرحوم اصفهانموردی که لا یعلمون است. این اش

[اگر موضوع دلیل برائت را گفتید دو قسمت دارد: 1) تلیف واقع را که نمداند، همان حرمت شرب توتون را که نمداند 2)
حم شرع در مواردی که جهل به حم واقع دارد را هم نمداند. اگر این طور گفتیم، دلیل احتیاط مگوید در مواردی که

قسمت بیشتر نیست و آنهم «الناس ف کند. اما اگر گفتیم ظاهر دلیل برائت یدارم؛ و ورود پیدا م دانید، وجوب نفسنم
سعة من التلیف الذی لا یعلمونه» است، این وجوب احتیاط اگر نفس شد، ـ این نتهی اصفهان را در ذهنتان بسپارید که اگر
گفتیم وجوب احتیاط نفس است، یعن موضوعش محتمل التلیف است؛ یعن شارع مگوید در هر موردی که تلیف احتمال

داده شد، من ی تلیف واقع نفس به نام وجوب احتیاط دارم، نه برای منجزیت واقع و نه طریقیت إل الواقع ـ اگر واجب
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نفس شد، موضوع دیری مشود؛ پس، ورود ندارد. بین عالم و محتمل العالمیه فرق است، بین عالم و مقطوع العالمیه فرق
است، لذا شما در قطع طریق خواندید که ی وقت موضوع تلیف عالم است و ی وقت مقطوع العالمیه است؛ اینها ممن

است به حسب واقع فرق نند، ول به حسب لسان دلیل دو موضوع است.]

اشال دوم مرحوم اصفهان این است که اگر احتیاط را واجب نفس قرار دادیم و گفتیم در واجب نفس موضوع محتمل
التلیف است و اینه این محتمل التلیف عام است، یعن بوئیم وجوب نفس احتیاط نسبت به هر تلیف احتمال است. هرجا

هر تلیف احتمال داده شد، شارع وجوب نفس دارد به نام احتیاط؛ مفرماید اگر این را بوئیم، اصلا بحث ورود و حومت
مطرح نمشود.

بنابراین بیان، اساس دلیل برائت لغو مشود؛ برای این که دلیل برائت دلالت بر توسعه مکند در شبههی حمیه؛ دلیل احتیاط
مگوید در کل شبهات حمیه، هرجا محتمل الحم بود، آنجا احتیاط به نحو وجوب نفس است. لذا، دیر نمآید موضوع آن را

از بین ببرد. با وجود این، آن لغو مشود. ورود در جای است که دلیل در موضوع دلیل دیر تصرف کند؛ مثل اینه مگوئیم
اصل عمل مگوید عند الش برائت است و قاعده‌ی امارات مآید ش را از بین مبرد؛

اماره بر اصل ورود دارد یا حومت دارد ـ حالا جهتش را خیل کار نداریم بنا بر اختلاف که وجود دارد ـ اما بعد از حومت و
م همینطور است. حالا خبر واحد در این مورد آمده شباز ح «تگوید «اذا شورود، دلیل اصل لغو نیست؛ دلیل اصل م
ومت. قاعدهی قبح عقاب بلا بیان موضوعش عدم البیان است، خبر واحد در یرا از بین برده و در این مورد ورود دارد به ح
مورد مگوید «انا البیان ف هذا المورد» اما از ورود اینها لازم نمآید که دلیل مورود لغو شود. مرحوم اصفهان مگوید: اما

در اینجا مستلزم لغویت است. شما اگر بوئید ی وجوب نفس داریم ف جمیع موارد احتمال التلیف، پس دیر موردی برای
محتمل التلیف نمماند که مسئلهی سعه مطرح باشد، لذا لغو مشود. اگر دلیل سعه را اختصاص به شبههی وجوبیه بدهیم، و
دلیل احتیاط را به شبههی تحریمیه اختصاص بدهیم، مگوئیم موردهایش فرق پیدا کرد؛ اما اگر این اختصاص نباشد، لغویت

دلیل برائت لازم مآید. این هم اشال دوم. 

اشال سوم مرحوم اصفهان این است که مفرماید: معنا و مورد حدیث سعه جای است که «یقبل تبدّل الجهل بالعلم»
مگوید «الناس ف سعة ما لا یعلمون مادام لا یعلمون» این «مادام لا یعلمون» یا «حت لم یعلموا» در جای معنا دارد که جهل
تبدل به علم پیدا کند؛ یعن قابلیت پیدا کند. مگویید تا آن زمان که جاهل هستید، اما زمان که جهلتان برطرف شد و علم پیدا

کردید، دیر توسعهای در کار نیست.

کند که طریقتبدل به علم پیدا م فرماید: جهل در جایاست که قابلیت تبدل جهل به علم باشد. بعد م مورد حدیث سعه جای
بر تالیف واقعیه قائم مشود و بعداً ی طریق مآید و تلیف واقع را نشان مدهد و روشن مکند؛ اما اگر گفتیم وجوب
احتیاط وجوب نفس است، دیر قابل تبدیل نیست؛ چرا که این ی تلیف لزوم است و از اول متحقّق است، یعن موجود
است. نسبت به وجوب نفس احتیاط نمتوانیم بوئیم قابلیت تبدل به علم را پیدا مکند. خود وجوب نفس احتیاط چیست؟
مگوید وقت که نمدان، ی وجوب نفس به نام وجوب الاحتیاط هست به عنوان حم لزوم؛ حال، اگر دانستیم، وجوب

احتیاط تغییر مکند؟ قابلیت ندارد.

اما مورد حدیث سعه جای است که ی تلیف واقع هست و به آن جاهل هستیم، و ممن است بعداً طریق ما را به آن برساند
قابل تصویر نیست. ایشان در انتها ی احتیاط، چنین معنای نیم؛ اما نسبت به وجوب نفسیا نرساند؛ علم پیدا کنیم یا ن

استدراک مکند و مفرماید: نعم، ما قبلا برای وجوب نفس احتیاط ی معنای ذکر کردیم که از نظر نتیجه مشود به عنوان
ی وظیفهی عمل برای جاهل به واقع؛ یعن برای وجوب نفس احتیاط معنای ذکر کردیم که مساوی با امر طریق مشود در

نتیجه، و مشود وظیفه عمل جاهل به واقع. در این صورت، این اشال سوم ما وارد نیست. 



فرماید: یعنچه؟ م احتیاط یعن پرسیم وجوب نفسفرمایند: مرحوم آخوند این بیان ما را قبول ندارد. از ایشان که ماما م
وجوب منبعث از ی مصلحت، غیر از مصلحت حم واقع. و این با آن معنای ما تفاوت مکند. و مفرمایند: اشال اول که

مطرح کردیم و اساس اشال بود، روی همین تفسیری است که مرحوم آخوند برای وجوب نفس بیان مکند. پس، اگر گفتیم
احتیاط وجوب نفس دارد و موضوعش محتمل التلیف است و ی مصلحت غیر از مصلحت واقع دارد، این اشال وارد

است.

[بیانشان در صفحات قبل که وجوب نفس را معنا مکرد این است که: «الغرض الباعث عل التلیف کما یدعوا إل جعل
التلیف کذل یدعوا إل ایصاله بإیجاب الاحتیاط» همان غرض که شارع را وادار کرده بر اصل تلیف، همان غرض او را

وادار مکند که ملّف را به آن تلیف برساند از راه ایجاب احتیاط و آن تلیف را برایش فعل کند از راه ایجاب احتیاط. و این
مساوی مشود با امر طریق و وظیفهی عملیهی جاهل به واقع؛ اما باز مفرماید: ما اسم این را وجوب نفس مگذاریم در

اینجا. خودتان این تعبیر را مراجعه کنید.]

اما راجع به این مطلب که احتیاط وجوب طریق داشته باشد، مفرماید: اگر احتیاط وجوب طریق داشته باشد، باز به نظر ما
سعة ت است؛ الناس فکه در حدیث سعه آمده، مراد مطلق حج گویند: علمادلهی احتیاط بر ادلهی برائت ورود دارد. چرا؟ م
مادام که حجت بر واقع ندارند. و از آن طرف، دلیل وجوب احتیاط حجت بر واقع است؛ لذا، بر حدیث سعه ورود پیدا مکند.

همانطور که اماره بر اصل ورود دارد، دلیل وجوب احتیاط هم بر حدیث سعه ورود دارد. این مطلب روی این معناست که
کلمهی "علم" را در این حدیث به حجت معنا کنیم، نه به علم اصطلاح و لغوی. این خلاصهی اشال مرحوم اصفهان بر

مرحوم آخوند خراسان بود. 

جمعبندى مطالب

خلاصه بحث این شد که مرحوم آخوند مگوید اگر وجوب احتیاط وجوب طریق باشد، حدیث سعه با دلیل وجوب احتیاط
تعارض دارد؛ حدیث سعه مگوید در "ما لا یعلم" توسعه است و دلیل احتیاط مگوید در "ما لا یعلم" ضیق است؛ اما اگر وجوب

احتیاط را وجوب نفس قرار دادیم، در اینجا دلیل احتیاط بر حدیث برائت ورود دارد.

مرحوم اصفهان در اشال نظرش این شد که نه، در فرض هم که قائل مشویم وجوب احتیاط نفس است، باز هم دلیل احتیاط
بر حدیث سعه ورود ندارد. ما همینجا نتیجه بیریم؛ اگر در ذهنتان باشد، امام(ره) هم همین نظریه را داشت؛ امام هم به مرحوم
آخوند فرمود چه وجوب احتیاط طریق باشد و چه نفس، اصلا در اینجا ورودی نیست؛ منته امام در هر دو صورت مسئلهی
تعارض را مطرح مکرد. اما روی اشال مرحوم اصفهان مخصوصاً اشال اول، نه تعارض است و نه ورود؛ برای اینه دلیل

سعه مگوید در «ما لا یعلمون» سعه است، اما دلیل احتیاط مگوید در محتمل التلیف احتیاط به نحو واجب نفس است؛
اینجا تعارض نیست و اصلا موضوع دلیل سعه و موضوع دلیل احتیاط دو موضوع متغایر است؛ وقت اینطور است، چطور

متوانیم بوئیم در اینجا تعارض وجود دارد؟!

مرحوم اصفهان در این قسمت فرمود که ورود ندارد، و حرف ایشان، حرفِ درست است؛ اگر بخواهد دلیل احتیاط بر دلیل
برائت ورود داشته باشد، تنها راهش این است که «ما لا یعلمون» را اعم معنا کنیم، و بوئیم هم «لا یعلمون» و هم «لا یعلمون

حم ما لا یعلمون» مصداق آن است.

بعد مگوئیم دلیل احتیاط مگوید من حم «ما لا »یعلمون را به عنوان حم واقع به نام وجوب نفس مآورم و ورود دارد؛
اما این اعمیت مسلماً در دلیل برائت باطل است. دلیل برائت مگوید سعه است در «ما لا یعلمونَ واقع را»، اما دلیل احتیاط



مگوید نسبت به محتمل الواقع، محتمل التلیف، که این موضوعش با آن فرق پیدا مکند، در حدیث سعه، ندانستن واقع ملاک
است، اما در وجوب نفس مشود «محتمل التلیف»؛ اگر محتمل التلیف بود، طبق بیان خود مرحوم اصفهان موضوع

مغایری پیدا مکند و اصلا تعارض وجود ندارد.ی حم دیری برای موضوع دیری است.

پس، برداشت ما این است که مرحوم اصفهان م‌خواهد بوید اگر وجوب احتیاط نفس شد، نه ورود است و نه تعارض؛ لذا،
اصلا تصریح به تعارض هم نرده است؛ اما امام(رضوان اله علیه) مفرماید تعارض نیست؛ و حق با مرحوم امام است که
اگر وجوب احتیاط را وجوب نفس گرفتیم، دیر موضوعش با دلیل سعه مغایر نیست؛ اما دلیل سعه مگوید توسعه است و
دلیل احتیاط مگوید احتیاط و ضیق است. مرحوم اصفهان موضوع را مغایر مگیرد و موضوع که مغایر شد، تعارض هم

وجود ندارد؛ چون در تعارض وحدت موضوع لازم است. لذا، در این قسمت حق با امام(رضوان اله علیه) است که اگر وجوب
احتیاط را نفس گرفتیم، مسئلهی تعارض مطرح مشود. باق مماند این مطلب که اگر وجوب احتیاط را طریق گرفتیم، آیا

اشال مرحوم اصفهان وارد است یا نه؟

وصلّ اله عل سیدنا محمد وآله الطاهرین.


