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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

خلاصه جلسه گذشته و ادامه نظر مرحوم شهید صدر در حدیث سعه

بیان نمودیم مرحوم شهید صدر(رضوان اله علیه) مفرمایند دلالت حدیث سعه بر برائت و عدم برائت دائر مدار این نیست که
کلمهی «ما» را موصوله قرار بدهیم یا زمانیه؟ آنطور که دیران گفتهاند، اگر «ما» موصوله باشد، حدیث دلالت بر برائت دارد و

وزان حدیث، وزان حدیث رفع مشود؛ و اگر زمانیه باشد، دلالت بر برائت ندارد.

اما ایشان مگویند: باید ملاک را ببریم روی این مطلب که آنچه از حدیث استظهار مشود، آیا به عنوان الموردیه است یا به
ف» ما لا یعلمون» یعن سعة ه دلالت دارد، در این صورت، «الناس فه است؟ اگر گفتیم حدیث به عنوان الموردیعنوان سببی

سعة المورد الذی لا یعلمون» ، مردم در آن موردی که نمدانند، در سعة هستند. اگر دلالت حدیث این طور باشد، ادلهی احتیاط
مگوید در موردی که نمدانند، در ضیق هستند و با این حدیث تناف پیدا مکند.

اما اگر مسئله را روی سببیـت آوردیم، یعن «الناس ف سعة بسبب ما یترقّب أن یون ضیقاً»؛ ـ طبق بیان که خود ایشان
دارند، داریم بیان مکنیم ـ مفهوم این مشود که «الانسانُ لا یون ف ضیق بسبب ما لا یعلم» انسان به سبب آنچه که نمداند

در ضیق نیست. 

ادلهی وجوب احتیاط، وجوب احتیاط را سبب برای ضیق قرار مدهد، ولو این که واقع مجهول سببیت ندارد ـ چون علم به آن
نداریم ـ سبب برای ضیق نیست. اما وجوب الاحتیاط ـ که از کلام ایشان هم استفاده مشود فرق نمکند وجوب الاحتیاط را

طریق قرار بدهیم یا نفس ـ سبب برای ضیق است؛ لذا، مفرمایند: با حدیث سعة منافات ندارد؛ به این معنا که مورود و
محوم ادلهی احتیاط مشود.

تا اینجا را در جلسه گذشته هم عرض کردیم؛ مفرمایند اگر «ما» زمانیه باشد هم عین همین بیان است، فقط در اینجا باید
کلمهی ش را در تقدیر بیریم؛ بوییم «الناس ف سعة ف الش الذی لا یعلمون»؛ آن وقت این ش را اگر به مورد معنا کنید،
همان معنای را دارد که در «ما»ی موصوله بیان شد؛ یعن در آن موردی که نمدانند، سعة هست؛ و اگر سببیت معنا کنیم باز

به همان معنای سببیـت در «ما»ی موصوله است؛ از نظر معنا فرق نمکند. فقط در اینجا مگویند: باید ی کلمه ش در تقدیر
بیریم. «الناس ف سعة ف الش» یا «من الش الذی لا یعلمون»؛ آن وقت این «من الش» را یا به مورد یا به سبب باید معنا

کنیم.

پس، اگر «ما» موصوله باشد و مراد «مورد» باشد، مشود «الناس ف سعة ف مورد ما لا یعلم» ، اگر سببیه باشد مشود
«الناس ف سعة بسبب ما لا یعلم»؛  آن وقت اگر «ما» را زمانیه بیریم مشود «الناس ف سعة من الش ف مورد ماداموا لا
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یعلمون» که باید بوئیم «ف مورد ما لا یعلمون»، و اگر سببیه باشد مشود «الناس ف سعة من الش بسبب ما لا یعلم» .

بنابراین، طبق نظر ایشان «ما» را موصوله بیریم یا زمانیه، فرق نمکند. باید ببینیم حدیث مگوید در موردی که نمدانید در
سعه هستید یا به سبب آنچه که نمدانید در سعه هستید؛ اگر مسئله آمد روی مورد، حدیث دال بر برائت است، و دلیل احتیاط
معارض با آن مشود، و باید احام تعارض را پیاده کنیم. اما اگر گفتیم عنوان سبب را دارد، حدیث محوم یا مورود ادلهی

احتیاط است؛ چون ادلهی احتیاط مگوید وجوب احتیاط سبب للضیق، ولو آن واقع سبب برای ضیق نشد، و حدیث مگوید
«الناس ف سعة بسبب ما لا یعلم» یعن ما یترقّب أن یون سبباً ـ (حالا طبق بیان ایشان) ـ. و وجوب الاحتیاط یترقب أن یون

سبباً للضیق ، پس این ادله مآید موضوع حدیث سعه را از بین مبرد و وارد بر آن مشود؛ و دیر حدیث سعه به درد برائتها
نمخورد.

ایشان در آخر مطلب عبارت دارند و مفرمایند: فالمقیاس ف معارضة الحدیث لدلیل الاحتیاط، لیس هو کون ما موصولةً أو
مصدریة إنّما المقیاس هو کون الاضافة موردیةً أو سببیة، مقیاس و ملاک در معارضه این نیست که «ما» را موصوله قرار

بدهیم یا زمانیه، بله ملاک در معارضه، مسئلهی موردیت و سببیت است.

آنچه از کلمات به دست مآید این است که گویا در بحث ادلهی برائت، اگر بخواهیم به حدیث رفع استدلال کنیم، اگر بخواهیم به
حدیث هجو استدلال کنیم، به هر حدیث بخواهیم استدلال کنیم، استدلال باید طوری باشد که بعداً اگر احتیاطها آمدند دلیل اقامه

دارد ول دلالت کردند و ما آن دلیل را بر فرض تمام دانستیم، بین اینها معارضه برقرار شود. اما اگر گفتیم دلیل سعه ی
بالأخره محوم ادلهی احتیاط است، دیر فایدهای ندارد. اگر این دلیل محوم برای ادلهی احتیاط باشد، کلا دلیل مشود. ما
باید ی طوری مدلول این روایات را اثبات کنیم که این روایات، اگر بعداً روایات احتیاط تمام بود، معارض با این بشود. لذا،

مبینیم که لحن در کلام عوض مشود.

ابتدا بحث این است که حدیث سعه را چطور معنا کنیم که دلالت بر برائت داشته باشد. مرحوم آخوند روی کلمهی "علم" تیه
کرد؛ امام(رضوان اله علیه) هم روی کلمهی "علم" تیه کردند و گفتند این حدیث دلالت بر برائت دارد؛ و در هیچ فرض طبق

بیان امام چه وجوب احتیاط را طریق بیریم و چه وجوب احتیاط را نفس بیریم، حدیث  بر برائت دلالت دارد؛ اگر بعداً دلیل
احتیاط تام باشد با این دلیل معارضه مکند؛ و آن وقت باید قواعد باب تعارض را پیاده کنیم. جمع هم روی اینه «ما» زمانیه
باشد یا موصوله باشد، تیه کردند. مرحوم آقای صدر هم روی مسئلهی موردیت و سببیت تیه کردند. یعن در حدیث «الناس

ف سعة ما لا یعلمون» سه مبنا و ملاک در بین بزرگان وجود دارد.

مرحوم آقای خوئ استظهار مکند «ما» موصوله باشد و لذا، مگوید دلیل برائت هست. مرحوم آقای صدر استظهار مکند
که روایت عنوان موردیت دارد و عنوان سببیت ندارد، ظهور دارد در اینه مگوید در آن موردی که نمداند سعه هست و با

احتیاط تعارض مکند. 

کلام مرحوم محقق اصفهان در توضیح نظر مرحوم آخوند

مرحوم اصفهان در حاشیهی کفایه جلد4 صفحه 68، اول کلام مرحوم آخوند را توضیح دادند که چرا در صورت که وجوب
احتیاط وجوب طریق باشد، مرحوم آخوند مسئلهی معارضه را مطرح کرد و فرمود اگر این وجوب، وجوب نفس باشد، ورود

دارد و موضوع حدیث سعه را از بین مبرد.

اول این را توضیح دادند، ـ و توضیحش نظیر همان مطلب است که در جلسه گذشته بیان کردیم ـ مفرمایند اگر وجوب احتیاط



را ی وجوب نفس قرار دادیم، ـ فرق واجب نفس و واجب طریق این است که در واجب نفس، ملاک منبعث از خود فعل
است، مصلحت و مفسده در خود فعل وجود دارد. مگوئیم نماز وجوب نفس دارد، یعن ملاک در خود فعل صلاة است،

شرب خمر حرمت نفس دارد، ملاک در خود شرب خمر است، اما در حرمت و وجوب طریق ملاک در چیز دیری است، در
این فعل هیچ ملاک وجود ندارد. ـ اگر گفتیم وجوب احتیاط وجوب نفس است، تعبیر ایشان این است که ما مگوئیم نمدانیم
شرب توتون یا دعا عند رؤیت الهلال واجب است یا نه؟ ی عنوان داریم به عنوان دعا عند رؤیت الهلال، اگر آمدیم ی عنوان

محتمل به آن اضافه کردیم و گفتیم دعای عند رؤیت الهلال که محتمل الوجوب است، ی عنوان عرض به آن اضافه شد.

شرب توتون که محتمل الحرمة است، یعن ی شرب توتون داریم و ی شرب توتون محتمل الحرمة داریم. ی دعا عند رؤیت
الهلال داریم و ی دعای محتمل الوجوب؛ یعن ی عنوان عرض مآید در کنارش. حال که این عنوان عرض آمد، مگوئیم

این موضوع مشود برای وجوب احتیاط به نحو وجوب نفس. الآن این وجوب احتیاط که وجوب نفس وجوبش دعای محتمل
الوجوب است، نه دعای واقع، نه دعای با قطع نظر از این عنوان، دعای محتمل الوجوب موضوع مشود برای وجوب

احتیاط. آن وقت، روی این بیان، مسئلهی ورود روشن مشود.

مگوئیم دعای واقع، آنچه موضوع برای حم واقع است برای ما مجهول است، تلیف واقع که موضوعش خود دعا است،
مجهول است، اما وجوب احتیاط اگر وجوب نفس شد، به عنوان ی تلیف واقع است و موضوعش دعای محتمل الوجوب

است و این برای ما معلوم است، ما الآن علم به آن پیدا کردیم، با ادلهی احتیاط علم به آن پیدا مکنیم.

حدیث سعه مگوید «الناس ف سعة ما لا یعلمون» ادلهی احتیاط برای ما علم به وجوب احتیاط نفس به عنوان ی تلیف
معلوم برای ما مآورد؛ پس بر ادلهی برائت، بر حدیث سعه ورود دارد. دیروز عرض کردیم اگر قید بیاوریم، موضوع تغییر پیدا

ری است. دعا عند رؤیت الهلال یموضوع است، و شرب الخمر محتمل الحرمة موضوع دی کند؛ شرب الخمر یم
موضوع است و دعای محتمل الوجوب ی موضوع دیری است. وقت مگوئید وجوب احتیاط وجوب نفس است، بیان

فنّاش همین است که وجوب نفس منبعث است از ی ملاک مستقل؛ نه ملاک که در دعا عند رؤیت الهلال است.

موضوع که درست کردید، یعن دعای عند رؤیت الهلال که محتمل الوجوب است، ی ملاک وجوب برای شما مآورد؛
دانیم، منتهرا م لیف واقعالآن ما ت ،دانرا نم لیف واقعگوید اگر شما تآورد؛ حدیث مم م واقعملاک برای ح

تلیف واقع که در موضوع دیری است.

اگر وجوب احتیاط را وجوب طریق قرار دادیم، موضوع عوض نمشود؛ مگوئیم در دعای عند رؤیت الهلال، احتیاط طریق
برای منجزیت آن است؛ طریق است برای اینه آن واقع را برای ما منجز کند؛ اما علم به واقع برای ما نمآورد؛ با اینه مگوئیم

احتیاط به نحو وجوب طریق واجب است. ایشان وجوب طریق را مگوید انشاء وجوب الاحتیاط بداع تنجز الواقع ، واقع
را مخواهد برای شما منجز کند، موضوع عوض نمشود. اینجا دیر ورود نیست؛ بله تعارض هست. حدیث سعه مگوید

شما وقت علم به واقع ندارید معذور از واقع هستید؛ ادلهی احتیاط مگوید وقت علم به واقع ندارید، واقع برای شما منجز است.
بین اینها تعارض به وجود مآید؛

نمتوانیم بوئیم دلیل احتیاط بر دلیل برائت ورود دارد؛ بله تعارض است. پس، در صورت که این وجوب، وجوب نفس باشد،
بیانش همان چیزی بود که عرض کردیم؛ در واجب نفس موضوع عوض مشود، یعن موضوع وجوب احتیاط ی موضوع
دیری است که وجوب احتیاط ملاکش را از همان مگیرد و کاری به تلیف واقع ندارد؛ اما اگر وجوب طریق بود، دیر

موضوع عوض نمشود؛ برای این است که این منجز واقع باشد.

مرحوم اصفهان ابتدا کلام مرحوم آخوند را اینطور بیان مکند، ـ در پرانتز عرض کنم که اگر کس واقعاً کنار کفایه، حاشیهی
مرحوم اصفهان بر کفایه را نبیند، نمتواند ادعا کند که کفایهی آخوند را فهمیده، بنده در این مطلب هیچ تردیدی ندارم که واقعاً



فهم کفایه در صورت است که کس مراجعه به کلام مرحوم اصفهان کند. ـ

ایشان بعد از این که این بیان را مگوید، با «یمن أن یقال» شروع مکند به اشال بر مرحوم آخوند خراسان. هم روی فرض
اینه ما وجوب احتیاط را وجوب نفس بدانیم اشال مکند، و مفرماید طبق این فرض، به نظر ما ادلهی احتیاط بر حدیث
سعه ورود ندارد؛ و هم طبق این فرض که وجوب احتیاط طریق باشد، اشال مکند و مگوید اگر علم را به معنای مطلق

الحجة بیریم، حت روی این فرض هم ورود دارد.

اول مدعای ایشان در ذهن قرار بیرد که روی فرض این که وجوب احتیاط، نفس باشد، اثبات مکنند که ورود ندارد؛ و روی
س آنچه که مرحوم آخوند فرمود. برخدرست ع کنند که ورود دارد؛ یعنباشد، اثبات م فرض این که وجوب احتیاط طریق

از مطالب هم که در کلمات منتقیالاصول آمده، ریشهاش در همین یمن أن یقال است که مرحوم اصفهان بیان کردهاند. حالا
چون ما دلمان مخواهد آقایان به عین عبارت مراجعه کنند، ی مقدار خودتان ببینید از عبارت چه مفهمید؟ ان شاء اله فردا

نتیجهی بحث در حدیث سعه را خواهیم گفت.

وصلّ اله عل سیدنا محمد وآله الطاهرین.


