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بحث برائت
جلسه 93 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

بحث در اين بود كه حديث «الناس ف سعة ما لا يعلمون» آيا بر اصالت الحل يا اصالت البرائه دلالت دارد يا خير؟ عرض كرديم
مجموعاً دو نظريه وجود دارد. برخ تصريح كردند كه ما بايد در اينجا بين اين كه «ما» موصوله باشد يا مصدريهي زمانيه فرق

بذاريم؛ ول برخ قائلند بين اينه اين «ما» موصوله باشد يا زمانيه، فرق نيست. از عبارت مرحوم آخوند در كفايه چنين
مطلب استفاده مشود؛ ولو ايشان به فرق بين موصوله بودن و زمانيه بودن اشارهاي نرده، اما از ظاهر عبارتشان استفاده

مشود فرق بين اينها نيست. اينجا به كلام مرحوم آخوند اشارهاي مكنيم و اين را كه تميل كرديم، وارد كلام مرحوم شهيد
صدر(رضوان اله عليه) مشويم.

نظر مرحوم آخوند در مورد حديث سعه

مرحوم آخوند در كفايه مفرمايد «الناس ف سعة ما لا يعلمون» دلالت بر اصالت البرائه دارد در شبهات حميه و موضوعيه، و
بر مدّعا دلالت دارد؛ و اگر ادلهي وجوب احتياط تام باشد، آن ادلهي با اين حديث تعارض مكند و بايد سراغ قواعد باب

تعارض برويم. آن وقت اشال را مطرح کرده و از آن جواب مدهند مبن بر آنه در حديث دارد «لا يعلمون»؛ آيا نتيجه ادلهي
وجوب احتياط علم به وجوب احتياط نيست؟ اگر گفتيم ادلهي وجوب احتياط تمام است، نتيجهاش اين است كه علم پيدا

مكنيم به وجوب احتياط؛ و در نتيجه مسئله از باب تعارض خارج مشود. بله ادلهي وجوب احتياط بر حديث سعه ورود پيدا
مكند. حديث سعه مگويد «الناس ف سعة ما لا يعلمون»، موضوع حديث سعه عدم العلم است؛ ادلهي وجوب احتياط براي

ما علم به وجوب احتياط مآورد؛ پس، ادلهي وجوب احتياط بر حديث سعه ورود دارد، و مسئلهي تعارض وجود ندارد.

مرحوم آخوند در جواب مفرمايد: ادلهي وجوب احتياط براي شما علم به واقع نمآورد، مقصود از «ما لا يعلمون» در حديث
سعه عدم العلم نسبت به واقع است. ادلهي وجوب احتياط براي شما منجزيت مآورد؛ يعن واقع مجهول را براي شما منجز

مكند؛ اما علم به واقع نمآورد.

در توضيح اين مطلب مفرمايد: براي اين كه وجوب احتياط، وجوب طريق است و وجوب نفس نيست؛ وجوب احتياط مثل
وجوب صلاة يك حم واقع نفس الامري نيست، بله طريق است براي موافقت و عدم مخالفت با واقع؛ اما خودش عنوان

وجوب نفس ندارد. ايشان در ادامه استدراك مكنند و مفرمايند: اگر كس بويد ما از ادلهي وجوب احتياط، وجوب نفس را
استفاده مكنيم كه خود احتياط يك وجوب نفس دارد و به عنوان طريق براي حم واقع نيست، در اين صورت، مسئلهي ورود

منتف مشود؛ بين ادلهي وجوب احتياط و حديث سعه تعارض به وجود مآيد.

بنابراين، مفرمايند: اگر گفتيم ادلهي وجوب احتياط يك وجوب طريق مآورد، اينجا اصلا ادلهي وجوب احتياط براي ما واقع
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را اثبات نمكند؛ تعبيري كه خود مرحوم آخوند دارند اين است که مفرمايند: وقت گفتيم وجوب، وجوب طريق است، براي
ما علم به واقع حاصل نمشود و فقط واقع را براي ما منجز مكند؛ و اگر منجز كرد، بين ادلهي وجوب احتياط و حديث سعه

تعارض مشود.

است، ادلهي وجوب احتياط رافع موضوع حديث سعه است؛ اگر گفتيم وجوب، وجوب نفس اگر گفتيم وجوبش وجوب نفس
است، آن وقت علم به اين پيدا كرديم كه «الناس ف سعة ما لا يعلمون». پس، حرف مرحوم آخوند اين شد كه اگر وجوب

احتياط طريق باشد، بين دليل وجوب احتياط و «الناس ف سعة ما لا يعلمون» تعارض است؛ اگر وجوب احتياط يك وجوب
نفس باشد، ادلهي وجوب احتياط بر حديث سعه ورود دارد. 

اشال مرحوم امام خمين به مرحوم آخوند

اين فرمايش مرحوم آخوند مورد اشال قرار گرفته، از جمله كسان كه اشال كردند امام(رضوان اله عليه) است. مفرمايد:
ادلهي وجوب احتياط را چه وجوب طريق بدانيم و چه وجوب نفس، از راه ادلهي وجوب احتياط علم به واقع پيدا نمكنيم.

ادلهي احتياط شما را مجبور مكند به اين كه احتياط كنيد؛ اما علم به واقع پيدا نمكنيد. لذا، اصرار امام بر اين است كه ادلهي
وجوب احتياط اگر تمام باشد، نهايتش اين است كه با حديث سعه تعارض مكند. حديث سعه مگويد «الناس ف سعة ما لا
يعلمون»؛ جاي كه براي شما علم نيست، سعه وجود دارد. ادلهي وجوب احتياط هم مگويد در جاي كه علم نيست، ضيق و
احتياط وجود دارد. بين ادلهي احتياط و حديث سعه تعارض است، خواه وجوب احتياط را وجوب احتياط طريق بيريم يا

وجوب نفس بيريم.

براي روشنتر شدن فرمايش امام(ره) اين نته را عرض مكنيم كه در «الناس ف سعة ما لا يعلمون» بايد سعه و ضيق را
نسبت به همان «ما لا يعلمون» حساب كنيد، مثلا بوئيم نمدانيم دعا عند رويت الهلال واجب است يا نه، بوئيم مردم نسبت به
اين وجوب دعاي عند رؤيت الهلال ف سعة هست. يعن سعه را در همان موردي قرار دهيم كه شك و جهل در همان مورد است؛

اما اگر مورد را يك مورد قرار بدهيم، و سعه و ضيق را مورد دير قرار بدهيم، اين نمشود و بر خلاف ظاهر حديث است.
مخواهيم عرض كنيم چرا مرحوم آخوند بين وجوب طريق و نفس فرق گذاشت؟ چرا فرمود اگر وجوب احتياط وجوب

طريق باشد، تعارض هست و اگر وجوب نفس باشد، ورود است.

علتش اين است كه اين نته را مرحوم آخوند رعايت نردند. يعن مگوئيم الآن نسبت به دعاي عند رويت الهلال جاهليم؛ حديث
م واقعگويد اکنون كه نسبت به دعا عند رؤيت الهلال جاهل هستيد، يك حاما ادلهي احتياط م ، «سعة گويد «أنتم فسعه م

نفس دوم براي شما مآوريم و آن وجوب الاحتياط است. اگر اين را گفتيم، اين جهت اشال ندارد؛ و فرمايش مرحوم آخوند
درست مشود. مثال دير اينه بوئيم اگر شما نسبت به وجوب دعا عند رؤيت الهلال جاهل هستيد، يك حم به نام حرمت

نظر به توتون، براي شما جعل مكنيم. اينها به هم چه ربط دارد؟

الآن دير وجوب نفس روي دعا عند رؤيت الهلال نمرود؛ الآن اگر گفتيد احتياط وجوب نفس دارد، دعا عند رؤيت الهلال
وجوب پيدا نمكند، بله احتياط وجوب نفس پيدا مكند. در وجوب طريق، معنايش اين است كه اگر خود اين عمل را ترك

كرديد، اگر در واقع هم واجب نبود، عقاب نمشويد؛ اما در وجوب نفس بايد احتياط كنيد ولو در واقع هم واجب نباشد، و اگر
آيد روي عنوان احتياط، نه روی عنوان دعا عند رؤيت الهلال. يعنشويد؛ چرا که وجوب ماحتياط را ترك كنيد عقاب هم م
وقت روي محتمل مآيد، يعن مشود: «الدعاء عند رؤيت الهلال واجب»؛ و «الدعاء المحمتل وجوبه واجب»، پس، عنوان

عوض شد، موضوع هم عوض مشود. يعن بايد گفت بين اين دو عنوان، مانند عنوان شرب توتون و نظر به توتون كه دو عنوان



مغاير است، فرق نمكند.

اگر قيدي به موضوع زديد، اين دو موضوع با هم فرق مكند، مثل اين است كه بوئيم «يجب اكرام العالم»، و بوئيم «يجب
اكرام معلوم العالم»؛ دوتا عنوان و موضوع است. مرحوم آخوند بين وجوب طريق احتياط و وجوب نفس آن فرق گذاشتند.
آخوند مگويد اگر در دليل وجوب احتياط، وجوب طريق را بفهميم، بين دليل احتياط و حديث سعه تعارض مشود؛ اگر از

دليل وجوب احتياط وجوب نفس را بفهميم، بين دليل احتياط و حديث سعه تعارض نيست؛ به اين معنا كه دليل احتياط، بر
حديث سعه ورود پيدا مكند. امام(ره) اشال فرمودند كه چه فرق مكند؟ وقت دليل احتياط براي شما علم به واقع نمآورد،

چه بوئيد وجوبش طريق است يا نفس، در هر دو صورت تعارض است و به شدت با بحث ورود مخالفت مكنند. 

دفاع از نظر مرحوم آخوند و نقد آن

ما در دفاع از آخوند، اين سؤال را مطرح كنيم كه چه چيزي در ذهن ايشان بوده كه بين وجوب طريق و نفس فرق گذاشتند؟ به
نظر ما آنچه كه بوده ـ البته اين هم به نظر صحيح نيست ـ اين بوده که بويد مثلا مورد «ما لا يعلمون» وجوب دعا عند رؤيت

الهلال است؛ مردم در سعه هستند وقت كه وجوب دعا عند رؤيت الهلال را نمدانند. ادلهي احتياط مگويد اگر جهل به وجوب
دعاي عند رؤيت الهلال داريد، يك حم واقع و نفس دير به نام احتياط بر شما واجب است؛

اينجا فرمايش آخوند درست مشود و اين ورود پيدا مكند. منتها اين مطلب هم درست نيست. اين كه شما جهل را به يك چيز
قرار بدهيد و بعد بيائيد حم واقع را روي موضوع ديري قرار بدهيد، صحيح نيست. بله سعه و ضيق را بايد نسبت به «ما لا

يعلمون» قرار بدهيم؛ اگر سعه و ضيق را نسبت به «ما لا يعلمون» قرار داديم، ادلهي احتياط نسبت به وجوب دعا عند رؤيت
الهلال براي ما علم نمآورد؛ هرچند نسبت به وجوب احتياط نفس علم بياورد، اما نسبت به آن دعا عند رويت الهلال نمآورد؛ و

لذا، مسئلهي تعارض مطرح مشود.

اين يك نتهاي در كلام مرحوم آخوند و كلام امام هست. با اين كلام كه عرض كرديم، هم يك دفاع بر مرحوم آخوند است و
هم رد بر فرمايش مرحوم آخوند؛ و نهايتاً فرمايش مرحوم امام درست است؛ يعن ادلهي وجوب احتياط، چه بوئيم وجوب
احتياط، وجوب طريق است و چه بوئيم وجوب نفس است، براي ما علم به واقع نمآورد. حالا كه علم به واقع نمآورد،

نهايتش اين است كه اگر ادلهي احتياط تمام باشد، با حديث سعه تعارض مكند.

مطلب بعد بررس اين مطلب است كه آيا بين موصوله بودن و زمان بودن فرق است يا نه؟ اگر «ما» موصوله باشد، گفتند
شود مثل «رفع ما لا يعلمون» و حديث دالسعة ما لا يعلمون» م شود؛ «الناس فوزان حديث سعه مثل وزان حديث رفع م

بر برائت شرعيه است؛ و اگر گفتيم عنوان زمان دارد، وزان حديث سعه مشود مثل قاعدهي عقل قبح عقاب بلا بيان؛ و بر
برائت شرعيه دلالت ندارد. كه ديروز توضيح داديم. 

کلام مرحوم شهيد صدر در حديث سعه

مرحوم آقاي صدر(قدس) مفرمايد: به نظر ما، مسئله برائت شرع و عدم برائت شرع ارتباط به موصوله بودن و زمان بودن
ندارد؛ بله ملاك چيز ديري است. مفرمايند: محور اين است كه كلمهي «ما» در «ما لا يعلمون» را به مورد تفسير كنيم يا
سبب؟ اگر «ما» را به مورد تفسير كنيم، حديث از ادلهي برائت مشود؛ و اگر آن را به سبب تفسير كنيم، حديث ارتباط به
برائت ندارد. توضيح مطلب اين است که مفرمايد: «الناس ف سعة ما لا يعلمون» هم روي فرض موصوله بودن و هم روي



فرض زمان بودن، بايد بيائيم مورد و سبب را در اينجا توضيح دهيم. اگر «ما» موصوله باشد و بخواهيم آن را به عنوان المورد
اينجا معنا كنيم، مشود «الناس ف سعة ف موردٍ لا يعلم» يعن مردم در موردي كه نمدانند، در همان مورد، در سعه هستند؛
يعن نسبت به همان مورد ضيق وجود ندارد. سپس، مفرمايند: اگر دليل وجوب احتياط، احتياط را اثبات كرد و آن ادله تام

بود، ضيق را در همين مورد جهل اثبات مكند و با حديث تعارض پيدا مكند؛ اين مگويد در مورد جهل سعه است و ادله
احتياط مگويد در مورد جهل ضيق است. اين، بنا بر اين كه به عنوان مورد باشد.

اما اگر آن را به عنوان سبب معنا كرديم، مفرمايد: به عنوان سبب روايت مشود «الانسان (الناس) لا يون ف ضيق بسبب ما
لا يعلم» يعن مردم به سبب آنچه كه نمدانند، در ضيق نيستند. در احتمال اول اين بود كه نسبت به اين موردي كه نمدانند در

سعه هستند و در ضيق نيستند؛ مورد، مثلا حرمت شرب توتون و وجوب دعا عند رؤيت الهلال است؛ نسبت به اين مورد در سعه
هستند و در ضيق نيستند؛

اما اگر به عنوان مورد معنا ننيم؛ مگوئيم مردم به سبب شك در حرمت شرب توتون، در ضيق قرار نمگيرند. به ايشان عرض
كنيم اينجا بين سبب و مورد كه در هر دو فرض هم «ما» موصوله است، چه فرق وجود دارد؟ ايشان مگويند: اينجا با دليل

وجوب احتياط منافات ندارد؛ اگر «ما» موصوله باشد، و مورد معنا كنيم، دليل احتياط مگويد در همين مورد در ضيق است،
آيد؛ دليل وجوب احتياط منافاتبه وجود نم اگر «ما» موصوله باشد و سبب معنا كنيم، تعارض شود؛ ولو تعارض پيدا م

با اين حديث ندارد؛ چون از ادلهي وجوب احتياط، وجوب احتياط را مفهميد؛ يعن نتيجه اين مشود كه سبب الضيق وجوب
سعة گويد «الناس فكه براي شما مجهول است، سبب ضيق براي شما نشده است. روايت م الاحتياط است و آن واقع

بسبب الحم الذي لا يعلمون»، حال، اگر دليل وجوب احتياط آمد و گفت احتياط واجب است، دليل احتياط براي شما ضيق
مآورد؛ اما آمدن ضيق از راه دليل احتياط معنايش اين نيست كه شما به آن حم كه در واقع براي شما مجهول است، به

سبب آن در ضيق قرار بيريد. 

«الناس» مگويد به سبب آن حم مجهول در ضيق قرار نمگيريد، و دليل احتياط مگويد به سبب احتياط در ضيق قرار
مگيريد؛ بين اينها تناف ندارد. حديث مگويد به سبب حم مجهول در ضيق قرار نمگيريد و دليل احتياط مگويد به سبب

خواهد باشد؛ اما الآن تنافوجود ندارد. منشأ احتياط هم هرچه م تناف گيريد؛ بين اينها اصلاوجوب احتياط در ضيق قرار م
به طور كل از بين مرود.

شما وقت مسئلهي مورد را مآوريد، مگوئيد حديث مگويد در موردي كه نمدانيد، سعه هست؛ اما دليل احتياط مگويد در
موردي كه نمدانيد، در همان مورد ضيق، كه اين مشود تعارض؛ اما اگر مسئله را از راه سببيت مطرح كرديد، حديث مگويد
به سبب آن حم مجهول شما در سعه هستيد و در ضيق نيستيد، ادلهي وجوب احتياط مگويد شما به سبب وجوب احتياط در

ضيق هستيد، دوتا موضوع است و بين اين دو اصلا هيچ تناف و تعارض هم به وجود نمآيد. اين روي فرض اين كه «ما»
موصوله باشد كه بين مورد و سبب فرق شد.

وصلّ اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين.


