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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

شرط مخالف مقتضای عقد

بحث در این بود که اگر متعاقدين، در عقودي كه مقتض ضمان است، عدم ضمان را شرط كنند، يا در عقودي كه مقتض عدم
ضمان است، ضمان را شرط كنند، آيا اين عقد صحيح است يا نه؟ عرض كرديم بر حسب آنچه كه امام(رض) فرمودند؛ سه
احتمال در اينجا داده مشود و اين احتمال را تقويت كردند كه در هر دو مورد، مانع ندارد؛ در عقودي كه اقتضاي ضمان

دارد، اگر عدم ضمان را شرط كنند، يا در عقودي كه مقتض عدم ضمان است، ضمان را شرط كنند مانع ندارد.

نبايد اين توهم شود كه مثلا در عقد هبه‌ي غير معوضه كه ضمان وجود ندارد، اگر واهب، ضمان را شرط كند، يا در عاريه كه
ضمان وجود ندارد، اگر معير ضمان را شرط كند ‐البته در مثال هبه نتهاي وجود دارد كه با عاريه هم فرق دارد؛ در هبه، تمليك

واقع مشود، اما در عاريه تمليك واقع نمشود‐ در همين هبهاي كه تمليك هست؛ اگر ملك متّهب شد، اگر هم از بين رفت، به
عنوان ملك خود او از بين مرود، اما اگر واهب بويد كه من اين مال را به تو هبه مكنم و تو مالك اين مال هست، منته اگر
ر، مثلاروشنتر است، يا در موارد دي در عاريه كه مسأله خيل .و باید عوضش را به من بده اين از بين رفت تو ضامن باش

در عقد اجارهي صحيح، نسبت به عين مستأجره ضمان وجود ندارد، حالا اگر موجر شرط كند كه اگر عين مستأجره از بين
رفت، مستأجر ضامن باشد.

در بادي رأی شبههی اينه اين شرط، شرط مخالف شرع يا مخالف با عقد اجاره يا ساير عقود باشد، وجود دارد و بر اساس اين
شبهه، ابتدا بايد گفت فرق نمكند، چه در جاي كه يك عقدي ضمان را اقتضاء كند و عدم ضمان را شرط كند، يا عقدي

مقتض عدم ضمان باشد و ضمان را شرط كند، بايد هر دو اشال داشته باشد.

استدلال به دو روایت بر جواز شرط مخالف مقتضای عقد

اما در اينجا دو روايت وجود دارد كه از آنها استفاده مكنيم كه هیچی از این دو مورد، مانع ندارد.

روایت اول

بِيها نع يماهربا نب لج5، ص238، باب ضمان العارية و الوديعة وارد شده است؛ «ع ،صحيحهي زراره است، که در کاف ي
عن ابن ابِ عميرٍ عن جميل عن زُرارةَ قَال قُلْت بِ عبدِ اله(ع) الْعارِيةُ مضمونَةٌ فَقَال جميع ما استَعرتَه فَتَوِي فََ يلْزمكَ [ما]
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تَواه ا الذَّهب و الْفضةُ فَانَّهما يلْزمانِ ا انْ يشْتَرطَ علَيه انَّه متَ ما تَوِي لَم يلْزمكَ تَواه و كذَلكَ جميع ما استَعرت فَاشْتُرِطَ
علَيكَ لَزِمكَ و الذَّهب و الْفضةُ زِم لَكَ و انْ لَم يشْتَرطْ علَيك‌»؛ زراره به امام صادق(ع) عرض كرده كه آيا در عاريه، ضمان

وجود دارد؟ امام(ع) فرمود هر چیزی كه تو عاريه مگيري اگر تباه شود، ‐گاه اوقات الفاظ عرب، معادل در فارس دارند،
«تَواه» همان «تباه» در فارس است‐، اگر يك عاريهاي گرفت و از بين رفت، آنچه كه از بين رفته بر عهدهي تو نيست، مر طلا

و نقره، كه اين دو بر تو لازم است، يعن اگر كس طلا را عاريه داد يا نقره را عاريه داد، اينجا ضمان وجود دارد. مر اينه
شرط شود که اگر از بين برود بر تو لازم نباشد، يعن اگر طلا و نقره را عاريه گرفت و بر معير شرط کردی كه اگر از بين رفت،

بر عهده تو نباشد، بر طبق اين شرط باید عمل شود. از طرف دیر؛ هر عاريهاي كه تو مگيري اگر شرط ضمان شود، بر عهدهي
توست، طلا و نقره هم بر عهدهي توست و لو اينه شرط نشود.

اين روايت هر دو طرف قضيه را بيان كرده، مقتضای عاريهي غير طلا و نقره؛ عدم ضمان است، مگويد مر اينه شرط كنيم،
يعن شرط شود كه اگر از بين برود ضامن باش. مقتضای عاريهي طلا و نقره، ضمان است، مر اينه شرط خلاف كن و

بوئ كه اگر اين ذهب و فضه از بين رفت من ضامن نباشم. اين روايت بر هر دو طرف قضيه دلالت دارد.

روایت دوم

لْتاس ةَ قَالارزُر نرِيزٍ عح نادٍ عمح نع بِيها نع يماهربا نب لر زراره است؛ «عري هم در صحيحهي ديروايت دي
اباعبدِاله(ع) عن ودِيعة الذَّهبِ و الْفضة؟ قَال فَقَال كلُّما كانَ من ودِيعة و لَم تَن مضمونَةً  تَلْزم‌»؛ امام(ع) در جواب سؤال

فرمودند: هر وديعهاي كه در آن شرط ضمان نشده باشد، لازم نيست. امام(رض) در «لم تن مضمونةً» مفرمايد «أي اشتراط
عدم الضمان، و إلا فمن قبيل توضيح الواضح».

نقد استاد محترم بر استدلال به روایت دوم

لن به نظر ما اين روايت دوم أصلا ربط به شرط ندارد. و لو امام(رض) فرمودند كه يعن «أي اشتراط عدم الضمان»، اين
روايت مگويد سائل از عاريهي ذهب و فضه سؤال كرده و امام(ع) در جواب مفرمايد هر وديعهاي كه مضمونه نباشد، ضمان
در آن وجود ندارد. يك احتمال در این روایت اين است كه مخواهد بويد كه ذهب و فضه از مورد اين روایت خارج است، در

ذهب و فضه، عاريهاي است كه مضمونه است و آن عاريهاي كه مضمونه نيست، در آن ضمان وجود ندارد. در نتيجه اين
روايت، ارتباط به شرط ندارد. مراد از «و لم تن مضمونة»؛ يعن واقع امر اين است كه هر وديعهاي كه مضمونه نيست، هر

عاريهاي كه مضمونه نيست، «لا تلزم» و بر عهدهي تو نمآيد. اما عاريهي ذهب و فضه كه در آن ضمان هست، بر عهدهي تو
مآيد.

يعن امام(ع) در اين جواب مخواهند بين عاريهي ذهب و فضه و غير آن فرق بذارند. امام صادق(ع) در جواب مفرمايند:
«كلُّما كانَ من ودِيعة و لَم تَن مضمونَةً  تَلْزم»؛ يعن خارجاً سائل مداند وديعهي ذهب و فضه مضمونه است، اما وديعهي

غير ذهب و فضه، غير مضمونه است. امام(ع) مفرمايد وديعهی غير ذهب و فضه، بر عهدهي تو نمآيد. حالا امام(رض)
مفرمايند كه اين «و لم تن مضمونه»؛ يعن «اشتراط عدم الضمان».

نقد استاد بر کلام امام(رض)

يك اشال كه اينجا وجود دارد أولا اين «عدم اشتراط الضمان» است، چون مگوئيم «و لم تن مضمونةً»، يعن شرط ضمان
نشده، نه اینه «اشتراط عدم ضمان» شده باشد. بعد مفرمايند اگر اين «و لم تن مضمونه» را برنداريم و به معناي اشتراط

نيريم، اين از قبيل توضيح واضح مشود. خیر، اینونه نیست، بله امام(ع) تقسيم مكند؛ عاريهي غير ذهب و فضه، مضمونه



است «فتلزم»، عاريهي ذهب و فضه، غير مضمونه است، «فلا تلزم». حالا اينجا وديعه را بايد مطلق معنا كنيم، بوئيم معناي
وديعهي اصطلاح را ندارد. وديعه أعم از وديعهي اصطلاح و عاريه است، يا بوئيم مراد؛ عاريه است، يا حالا وديعهي

اصطلاح را هم معنا كنيد بوئيد مراد؛ وديعهي اصطلاح است. در وديعهي ذهب و فضه، اگر كس وديعه گذاشت، اين
ضمان هست، اگر وديعه نذاشت، وديعهي غير ذهب و فضه بود، ضمان نيست. کجای اين مطلب توضيح واضح است؟!!

اگر بخواهید اين را به صورت اشتراط معنا كنيد، به اين صورت مشود: «كلما كان من وديعة» هر وديعهاي كه «و لم تن
مضمونةً»؛ امام(رض) فرمودند «أي اشتراط عدم الضمان»، يعن كس وديعه بذارد و شرط كند كه ضمان نباشد، اينجا
ضمان نيست. در نتيجه مخواهند بفرمايند حت در وديعهي ذهب و فضه، اگر كس ذهب و فضهاش را پيش ديري وديعه

گذاشت و آن وديعه گيرنده، عدم ضمان را شرط كرد «لا تلزم».

لسان روايت، لسان شرط نيست؛ «كلما كان من وديعه و لم تن»؛ آن وديعه به حسب خودش مضمونه باشد نه به حسب
اشتراط، مثل عاريه. شما از اول اين تقسيم را از كجا آورديد؟ مگوئيد عاريهي ذهب و فضه، مضمونةٌ و عاريهي غير ذهب و

فضه، ليس بمضمونة. آنجا كه بحث شرط نيست. شما مگوئيد در عاريهي ذهب و فضه، به حسب خودش مضمونةٌ، غير ذهب
و فضه، به حسب خودش غير مضمونة، اينجا هم همينطور. بوئيم امام(ع) وديعه را به عاريه ملحق كرده، هر وديعهاي كه لم تن

مضمونة، مشود غير ذهب و فضه، لا تلزم، اگر به حسب خودش مضمونة، «تلزم».

اگر بخواهيم «لم تن مضمونةً» را لغوي معنا كنيم؛ يعن «عدم اشتراط الضمان»، اگر بخواهيم شرط هم در اينجا بياوريم،
مشود «عدم اشتراط الضمان»، يعن وديعهاي كه در آن شرط ضمان نشده است، معنايش اين مشود كه روايت مگويد هر

وديعه اي كه در آن شرط ضمان نشده، «لا تلزم»، اگر در آن شرط ضمان شود «تلزم». باز اين معنا مقداري نزديتر به معناي
روايت است.

احتمالات در روایت دوم

نتيجه مطلب تا اینجا این شد که؛ سه احتمال در اين روايت هست: ي؛ احتمال امام(رض)، كه بوئيم «لم تن مضمونة أي
اشتراط عدم الضمان»؛ يعن وديعه اقتضا مكند ضمان را، اما مستودع شرط كرد عدم ضمان را. 

احتمال دوم اين است كه بوئيم «ولم تن مضمونةً» يعن «عدم اشتراط الضمان»، يعن امام معصوم مخواهد بفرمايد كه
وديعه به حسب قانون كل، ضمان ندارد، وديعهاي كه در آن شرط ضمان نشده است، ضمان نيست. در كدام وديعه ضمان

است؟ مفهومش اين مشود كه وديعهاي كه در آن شرط ضمان شده باشد. در احتمال اول و دوم، شرط مآيد، اما احتمال اول،
مدعاي امام(رض) را اثبات مكند، احتمال دوم هم باز معناي شرط دارد اما مدعاي امام(رض) را اثبات نمكند. 

در احتمال دوم مگوئيم در هر وديعهاي كه ضمان شرط نشده باشد ضمان نيست، باز هم اشتراط است، «عدم اشتراط
الضمان» است، يعن باز به لسان شرط است، منته به نف، «عدم اشتراط الضمان»، اين «لا تلزم»، اما اين احتمال، مدعاي

امام(رض) را اثبات نمكند. مدعاي امام(ره) جاي است كه يك عقدي خودش اقتضا كند ضمان را و شخص بيايد عدم ضمان
را شرط كند يا بالعس.

اگر گفتيم روايت مگويد هر وديعهاي كه در آن شرط ضمان نشده، در آن ضمان نيست، اين مدعای امام(رض) را اثبات



نمكند.

ما باشيم و ظاهر اين روايت، حت در عاريهي ذهب و فضه مگوئيم اگر شرط ضمان نشده باشد، ضمان نيست. سائل از
وديعهی ذهب و فضه سؤال كرده، «كلما كان من وديعة و لم تن مضمونة»، اين عموميت دارد، يعن حت در ذهب و فضه اگر

شرط ضمان نشده باشد، ضمان نيست. يعن اگر ما باشيم و اين عبارت؛ امام(ع) مفرمايد در وديعه، دائر مدار اين است كه
شرط ضمان شود يا نه، اگر شرط ضمان نشود، ضمان نيست، اگر شرط ضمان شود، ضمان هست.

سائل از وديعهي ذهب و فضه سوال كرده؛ جواب امام معصوم(ع) كل است، كه مفرمايد «كلما كان من وديعة و لم تن
مضمونة»، مگوئيم «و لم تن مضمونة» اگر معنايش اين باشد كه روایت در مقام شرط مخواهد بويد، حالا طبق احتمال

شود لا تلزم، اين باز كلفرمايد هر وديعهاي كه در آن شرط عدم ضمان شده باشد مامام(رض) پیش بيائيم كه امام(رض) م
است، يعن چه ذهب و فضه و چه غير ذهب و فضه، آن وقت مفهومش اين است كه اگر در وديعهاي شرط عدم ضمان نشده

باشد، مطلقا ضامن است، اين نتيجهی فرمايش امام(رض) است.

لازمه كلام امام(ره) اين است كه مفرمايد يعن «اشتراط عدم الضمان».

پس مجموعاً سه احتمال در روايت هست؛ ي احتمال امام(رض) بود، طبق آن چيزي كه ما فهميديم كه مفرمايد اين «لم تن
مضمونة» يعن «يشترط فيها عدم الضمان»؛ که اين مفهومش اين است كه جای كه «لم يشترط»، ضمان هست، مطلقا هست،

چه در ذهب و فضه و چه در غير ذهب و فضه. احتمال دوم بوئيم كه مراد؛ «عدم اشتراط ضمان» است، يعن اين كه بوئيم
«ولم تن مضمونه» يعن «لم يشترط فيه الضمان كلما كان ف الوديعة»، هر وديعهاي كه شرط ضمان در آن نشده باشد لا

تلزم. اين معنايش اين است كه اگر در وديعه، شرط ضمان شود؛ ضمان هست و اگر شرط ضمان نشود ضمان نيست. 

اگر امام(رض) اين معنا را اراده كرده باشد، دير مدعايش را اثبات نمكند. مدعاي امام(رض) آن جاي است كه بوئيم يك
عقدي خودش مقتض ضمان است، اما شرط عدم ضمان شده، بايد به شرط عمل شود. در احتمال اول و دوم، هيچ فرق بين

ذهب و فضه و غير آن نيست.

نظر استاد در مراد از روایت

احتمال سوم كه ما مدهيم اين است كه امام(ع) اينطوري جواب مدهد، مخواهد به زراره بفرمايد كه زراره تو از ذهب و فضه
سؤال كردي، در حال كه وديعهاي كه در آن ضمان نيست، لازم آن است. يعن در ذهن اصحاب اين مسئله بوده كه بين ذهب و
مهم و چه در وديعه فرق است. بالأخره ذهب و فضه يك مسألهي خيل فضه، و غير ذهب و فضه، چه در عاريهي اصطلاح
است و اساس مال انسان است. جاي كه عاريهي ذهب و فضه است، با غير ذهب و فضه فرق است. وديعهی ذهب و فضه با

غير آن فرق دارد. آناه امام(ع) مفرمايد اين كه تو پرسيدي روشن است، يعن «كلما كان من وديعة غير الذهب و الفضة، و لم
تن مضمونة»؛ يعن غير الذهب و الفضة. به نظر ما روايت ظهور در اين معنا دارد، أصلا روايت كاري به اشتراط و عدم

اشتراط ندارد. سائل از ذهب و فضه سؤال مكند و امام(ع) مفرمايد كه در وديعهی غير ذهب و فضه، ضمان نيست. در نتيجه
در وديعهی ذهب و فضه ضمان هست.

اين نته را هم اضافه كنيد كه «من المستبعدة جداً» اینه در فقه ما بخواهد بين عاريهي ذهب و فضه، و وديعهي ذهب و فضه
فرق باشد، خيل بعيد است، که بوئيم در عاريهي ذهب و فضه، ضمان هست و در وديعهي ذهب و فضه، ضمان نيست.



و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


