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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

چیده و نتیجه مباحث گذشته

بحث در این بود که آیا ادلهی استیمان، دلالت بر عس قاعده دارد یا اینه ادلهی استیمان هم دلالت بر این مدعا ندارد؟ کلمات
مرحوم شیخ(ره) و محقق اصفهان(قده) و مرحوم امام(رضوان اله علیه) را ملاحظه فرمودید. نتیجهای که از مجموع این کلمات

داریم این است که انصاف مطلب این است که اینه بخواهیم از روایات استفاده کنیم که اگر مال کس را در مقابل مالش
ضامن قرار نداد، اینجا ضمان در کار نیست و ی استیمان عام به نام استیمان مال را بخواهیم از روایات استفاده کنیم،

استفاده چنین کلیت بسیار مشل است.

ما آن تعبیر «بعد أن کان أمیناً» یا «إنما هو أمین» را حمل بر «امین واقع» کردیم و از آن به عنوان تعلیل هم متوانیم استفاده
کنیم. نتیجه این است که هر جا عنوان «امین واقع» باشد، ضمان در کار نیست، اما اگر امین نبود و لو مال او را ضامن
قرار نداده، و لو مال بلا عوض مالش را در اختیار او قرار داده، بخواهیم به نحو کل بوئیم ضمان وجود ندارد، از این أدله

نمتوانیم استفاده کنیم. نتیجه این مشود که این دلیل دوم(ادلهی استیمان) که شیخ(ره) قبول کرد، به نظر ما تمام نیست.

اگر از «النّاس مسلّطون عل أموالهم» عمومیت را استفاده کنیم، باز «عدم ضمان» را نمتوانیم استفاده کنیم، یعن بوئیم اگر
کس مالش را به دیری داد و عوض قرار نداده بود، مجرد همین که عوض قرار نداد، دلیل بر این است که ضامن نیست،

نمتوان این را استفاده کرد. 

اگر کس تسلیط بلاعوض کرد، ممن است از دلیل سلطنت این استفاده شود، ول از این أدله استفاده نمشود. از ادلهی
استیمان که شیخ(ره) مخواهد استفاده کند، این را نمشود استفاده شود. این فرمایش خوب است که ما از حدیث «الناس

مسلطون عل اموالهم» بوئیم اگر مال، کس را بر مالش به نحو مطلق مسلط کرد، ضامن نیست. از این مشود استفاده کرد
و حرف خوب هم هست. منته این غیر از أدلهی استیمان است و از آن نمشود استفاده کرد. پس تا اینجا ما دلیل «اولویت»
را قبول کردیم و گفتیم اگر در ی عقد صحیح ضمان نباشد، در فاسد آن به طریق اول ضمان نیست. اما «ادلهی استیمان»
را قبول نردیم. یعن تا اینجا ما عس مرحوم شیخ(ره) نتیجه گرفتیم، چون ایشان «اولویت» را قبول نرد و «ادلهی استیمان»

را قبول کرد. امام(رضوان اله علیه) نه «اولویت» را قبول کردند و نه «ادلهی استیمان» را قبول کردند.
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دلیل سوم بر عس قاعده:«موثق اسحاق بن عمار»

مطلب دیر که بر حسب ترتیب کلام امام(رضوان اله علیه) در کتاب البیع آوردهاند؛ دلیل سوم و «موثقهی اسحاق بن عمار»
است. در کاف شریف، جلد5؛ ص234، حدیث9؛ «محمدُ بن یعقُوب و عن عدَّة من اصحابِنَا عن احمدَ بن محمدٍ و سهل بن زِیادٍ
و مَُالْغ نهری لج(ع) الریماهربا ِب قُلْت ارٍ قَالمع نب اقحسا نانَ عثْمع نادِ بمح نرٍ عنَص ِبا ندِ بمحم ندَ بمحا نیعاً عمج

الدَّار فَتُصیبه افَةُ علَ من یونُ قَال علَ موه ثُم قَال ا رایت لَو قَتَل قَتیً علَ من یونُ قُلْت هو ف عنُق الْعبدِ قَال ا  تَرى
فَلم یذْهب مال هذَا ثُم قَال ا رایت لَو کانَ ثَمنُه ماىةَ دِینَارٍ فَزاد و بلَغَ ماىتَ دِینَارٍ لمن کانَ یونُ قُلْت لموه قَال کذَل یونُ

علَیه ما یونُ لَه‌»؛

این روایت؛ موثقه است. «اب ابراهیم» ی از کنیههای امام کاظم(علیهالسلام) است. به امام(ع) عرض مکند ی مردی، غلام
و خانهی خودش را به عنوان رهن قرار مدهد و به غلام یا خانه آفت مرسد و از بین مرود. ضمانش بر عهده چه کس است؟

امام(ع) فرمود ضمانش بر عهدهی مولای اوست. یعن غلام را رهن قرار داده که حالا از بین رفته، این بر عهده مولاست. بعد
امام(ع) پرسید اگر این غلام ی کس را بشد، آن وقت اینجا چه کس باید قصاص شود؟ گفتم بر ذمهی عبد است.

امام(علیهالسلام) فرمود چرا جای که این غلام کس را مکشد، بر عهده خود عبد است، اما جای که این عبد از بین مرود،
ضمانش بر ذمهی مولاست؟ 

سپس امام(ع) فرمود: اگر قیمت این عبد صد دینار باشد، بعداً قیمتش ترق کرد و دویست دینار شد، این اضافه، مال کیست؟
گفتم برای مولای اوست. امام(ع) فرمود: همینونه است، بر ضرر مولاست آنچه که به نفع مولاست. شاهد در این روایت

چیست؟ شاهد این است که از این ذیل روایت، ی قانون کل استفاده مشود و آن قانون کل این است که «کل من له الغنم
فعلیه الغرم» ؛ که ی از قواعد فقهیه است که برای هر کس غنیمت هست، غرامت هم برای اوست. شبیه همان مثال که در
عرف خودمان هم مزنند «هر کس خربزه مخورد پای لرزش هم منشیند»، هر کس نفعش را مبرد، ضررش را هم باید

ببرد. آناه در ما نحن فیه که بحث عقد فاسد است، غُنم برای کیست؟ ی عقدی فاسد است، جنس را به مشتری دادید، یا بوئیم
در رهن فاسد یا اجارهی فاسد، عین در اختیار مشتری قرار گرفت، اگر این عین، اضافهی قیمت پیدا کرد، این غنیمت برای

کیست؟ برای صاحب مال است. مگوئیم حالا اگر تلف هم شود، باید بر عهدهی او باشد، چرا بر عهدهی گیرنده باشد؟ «من له
الغنم فعلیه الغرم» ؛ اگر در عقد فاسد، این عین که دست مشتری یا مرتهن یا مستعیر است، اضافهی قیمت پیدا کرد و اگر
نمای داشت و این نما و اضافهی قیمت، مال مال است، حالا این هم که تلف شده، بر گردن خود مال باشد. این هم دلیل

سوم برای اینه در عقد فاسد، ضمان وجود ندارد.

نقد امام(رض) بر دلیل سوم

امام(رضوان اله علیه) بر این استدلال اشال کردهاند و آن اینه این ذیل روایت که دارد «کذل یون علیه ما یون له»؛ ما
قرینهای نداریم که این به عنوان علّت است و این را به عنوان ی قانون کل از این روایت استفاده کنیم. بله به عنوان تقریب به

ذهن سائل است. امام(علیهالسلام) مخواهد مقداری ذهن سائل را به مسأله نزدی کند. بعد مفرمایند کما اینه آن صدر
روایت که «لو قتل قتیلا»، تمام آن برای تقریب ذهن سائل است و به عنوان تعلیل نیست. آن وقت مفرمایند اگر ما بخواهیم ذیل

روایت را به عنوان تعلیل قرار دهیم، تخصیص کثیر مستهجن لازم دارد؛ که باید کلیهی موارد ضمان در برخ موارد مثل باب
غصب و ید غیرمأذن و مواردی دیر تخصیص بخورد. در باب غصب هم اگر غاصب مال کس را غصب کرد، در این زمان
اگر نمای داشته باشد، نمایش مال مال است، بوئیم چون غنیمتش مال مال است، اگر در ید غاصب تلف هم شود، آن هم

مربوط به مال باشد. در حال که آنجا مسلماً غاصب، ضامن است، پس باید آنجا را استثناء کنیم. در ید غیر مأذون و لو



غصب هم نباشد، مثلا من فر مکنم که این مال از خودم است و برداشتم و یقین داشتم که مال خودم است، اینجا ید غیر
مأذون است، یا من مدانم که این مال دیری است و فر مکنم که دیری به من اجازه داده که این مال را بردارم، آن را

برمدارم، و لو غصب هم نیست، اما ید غیر مأذون است، در ید غیر مأذون هم ضمان وجود دارد.

وئیم که این مبیع، مال مالدر مقبوض به بیع فاسد همه گفتهاند که ضمان وجود دارد، حالا در مقبوض به بیع فاسد هم ب
است و اگر ترق قیمت پیدا کند و نما داشته باشد، مال بایع است. پس کالای هم که تلف شود، مربوط به او باشد. امام(رض)

مفرماید اگر ما بخواهیم این ذیل روایت را به عنوان تعلیل قرار دهیم، تخصیص کثیر مستهجن لازم مآید. ما قبلا این را عرض
کردیم که خود تخصیص کثیر، من حیث هو هو اشال ندارد، اما اگر به حدّ استهجان رسید اشال دارد. جای که عرف

مگوید أصلا لغو بود که بیاید ی کل بوید و این همه از آن خارج کند، اینجا هم همینطور مشود. پس این ذیل روایت که
«یون علیه ما یونُ له» اگر این عنوان تعلیل را داشته باشد، استدلال به این روایت صحیح مشود، در حال که این عنوان

تعلیل را ندارد.

شرط مخالف مقتضای عقد

مطلب دیری که امام(رض) در ذیل این دلیل سوم بیان کردهاند این است که آیا در مواردی که ی عقدی اقتضای ضمان دارد،
شرط عدم ضمان صحیح است یا نه؟ یا در مواردی که ی عقدی اقتضای عدم ضمان را دارد، شرط ضمان صحیح است یا نه؟

و این ی بحث خیل خوب و مورد ابتلا هم هست. ‐من قبلا عرض کردم که این بحث خارج بیع؛ اسمش خارج بیع است، اما
بحث اجاره در آن هست، بحث عاریه در آن هست و بسیاری از عقود معامل، خود بحث ضمان که از موارد مهمه است، قواعد
فقهیهای که مربوط به کلیهی معاملات است، در آن بحث مشود. انصاف این است که اگر کس بتواند ی دور بیع استدلال را

ببیند، بر بسیاری از مباحث معاملات در فقه و بسیاری از قواعد فقهیه در معاملات مسلط مشود و احام بسیاری از عقود
برایش روشن مشود‐.

س، در عقدی که مقتضشرط عدم ضمان کند، یا برع عقدی که مفید ضمان است؛ شخص بحث در این است که اگر در ی
عدم ضمان است، مثل عاریه، شخص ضمان را شرط کند، اینجا فرمودهاند سه احتمال وجود دارد. احتمال اول این است که

بوئیم این شرطها خلاف شرع است. به این بیان که بوئیم اگر عقدی از نظر شرع، مقتض ضمان بود، شرط عدم ضمان، شرط
بر خلاف شرع است و ی از شرایط صحت شرط؛ این است که بر خلاف شرع نباشد. احتمال دوم این است که بوئیم اگر

عقدی مقتض ضمان باشد، اینجا شرط عدم ضمان، بر خلاف شرع است. 

به این بیان که بوئیم در عقودی که ضمان را اقتضاء دارد، خود عقد، مقتض ضمان است، حالا اگر شخص عدم ضمان را
شرط کند، این برخلاف شرع مشود. اما در عقودی که در آن ضمان نیست، بوئیم بحث اقتضاء مطرح نیست و دلیل بر

اقتضای ضمان نداریم، آنجا دلیل نیامده بوید که اینجا ضمان وجود دارد، چون دلیل نداریم، مگوئیم ضمان نیست. حالا اگر
طرفین ضمان را شرط کنند، اشال ندارد. پس احتمال دوم این است که بوئیم در عقودی که نتیجهاش ضمان است، شرط

عدم ضمان، باطل است، اما در عقودی که نتیجهاش عدم ضمان است، شرط ضمان اشال ندارد.

دلیل به اندازهی اینه دلالت کند که اینجا ضمان وجود دارد، در کار نیست، عدم الدلیل عل الضمان است، نه دلیل عل عدم
الضمان. احتمال سوم؛ دقیقا مقابل احتمال اول است؛ مگوئیم فرق نمکند؛ هم در عقدی که نتیجهاش ضمان است متواند

عدم ضمان را شرط کند، هم در عقدی که نتیجهاش عدم ضمان است، متواند ضمان را شرط کند. بیانش این است که ضمان،
ی حم است که به عنوان ی حق برای مال مال است، مراعاةً للمال، شارع آن را جعل کرده، اما در جای که خود

مال راض شود که ضمان در کار نباشد، ادلهی ضمان از این مورد انصراف دارد.



ادلهی ضمان مگوید ضمان لمراعاة حق المال است، مال حقش ضایع نشود، حالا در جای که خود مال راض است به
این که حقش از بین برود، اشال ندارد. ادلهی ضمان مگوید از این مورد انصراف دارد. این بحث، بحثِ خوب است. اینه

شما فرض کنید در عقدی که ضمان است، شما عدم ضمان را شرط ننید و بالعس، ی بحث مورد ابتلای هم هست و عرض
کردم این را امام(رض) در ذیل همین دلیل سوم، ذیل روایت موثقهی اسحاق بن عمار بحث کرده است. ایشان به دو روایت

صحیح زراره از روایات که در باب عاریه و ودیعه آمده، در همین جلد پنجم فروع کاف، باب ضمان العاریة و الودیعة، استدلال
کرده است.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


