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بحث برائت
جلسه 90 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

بررس دلالت روایت مسعدة بن صدقه بر اصالة البرائة

ی دیر از روایات حل، روایت مسعدة بن صدقة است که گفتیم روایت موثقه است؛ هرچند نسبت به خود مسعدة بن صدقة لم
یرد فیه توثیق خاص؛ اما از راههای دیر توثیقش را تثبیت کردیم. روایت اینطور وارد شده است: "قال، سمعته یقول: کل ش هو

ل حلال حت تعلم أنه حرام بعینه فتدعه من قبل نفس، وذل مثل الثوب یون علی قد اشتریته وهو سرقة و المملوک
عندک لعله حر قد باع نفسه، أو خدع فبیع قهرا، أو امرأة تحت وه أخت أو رضیعت، والأشیاء کلها عل هذا حتّ یستبین

ل غیر ذل، أو تقوم به البینة" .

این روایت هم در کتاب کاف آمده و هم در کتاب وسائل در کتاب التجاره، ابواب ما یتسب به، باب چهارم حدیث 4 آمده
است. روایت دیری نیز وجود دارد که مثل مرحوم شیخ به آن استدلال کردهاند مبن بر آن که "کل شء ل حلال حتّ تعرف

أنّه حرام" و امام(رض) و برخ دیر از بزرگان تصریح کردند چنین روایت در کتب روای نداریم. روایت که همین اندازه باشد
"کل شء ل حلال حتّ تعرف أنّه حرام" و آن که اتفاقاً سر زبانهاست، بیشتر همین است که "کل شء ل حلال حتّ تعرف
أنّه حرام" مفرمایند روایت که همین مقدار باشد و اضافهای بر آن نباشد، در کتابهای روای نداریم و احتمال قوی این است

که این "کل شء ل حلال حتّ تعرف أنّه حرام" تقطیع همین روایت مسعدة بن صدقه است. یعن اول روایت مسعدة را تقطیع
ء لش وییم "کلبحث کنیم و ب ر نباید در این روایت اصلاردند. لذا، ما دیکه بعدش ذکر شده را بیان ن کردند و مثالهای

حلال حتّ تعرف أنّه حرام" آیا اختصاص به شبهه تحریمهی فقط دارد و شامل شبهات وجوبیه نمشود؟ بحثهای که در
کلمات آمده وجه ندارد؛ باید تمام بحث را متمرکز کنیم روی روایت مسعدة بن صدقة. 

بررس اختصاص روایت به شبهات موضوعیه

در این روایت مسعدة دو مطلب مهم وجود دارد. مطلب اول این است که در این روایت دو قرینه وجود دارد برای اینه این
روایت اختصاص به شبهات موضوعیه دارد. قرینه اول امثلهای است که در روایت آمده است؛ مثل "الثوب یون علی قد

اشتریت و هو سرقه" لباس را خریدی و احتمال میده دزدی باشد؛ اینجا باید بنا را بر حلیت ثوب بذارید؛ همچنین عبدی را
خریدی یا با زن ازدواج کردی و احتمال میده خواهر نسب یا خواهر رضاع شما باشد، تمام اینها محوم به حلیت است.
ّحلال حت ء له "کل ششود بر اینامثلهای که در این روایت آمده، تماماً مربوط به شبهه موضوعیه است؛ و این قرینه م

تعرف أنه حرام بعینه فتدعه" نیز مربوط به شبهه موضوعیه است.
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قرینه دوم کلمه "أو تقوم به البینة" است؛ در ذیل روایت امام(ع) مفرماید "والأشیاء کلها عل هذا حتّ یستبین ل غیر ذل أو
تقوم بین البینة" . اگر کلمه "بینه" را به بینهی اصطلاح معنا کنیم یعن شهادت عدلین، این فقط در باب موضوعات حجیت و

جریان دارد؛ اما در باب احام، ما حجیت خبر واحد را اثبات کردیم و نیاز به بینه ندارد.

پس، اگر بینه را بینه اصطلاح بیریم، قرینه دوم مشود بر اینه این روایت اختصاص به شبهه موضوعیه دارد؛ اما اگر بینه را
بینه لغوی گرفتیم، کما اینه احتمالش داده شده و برخ از بزرگان مثل مرحوم آقای خوئ و جمع دیری همین نظر را دارند،

از مصادیقش بینه اصطلاح ن به" آنچه که برای ما به عنوان بیان و دلیل است، اگر این را گفتیم، آن وقت یما یتبی" یعن
مشود؛ ی مصداقش اقرار مشود؛ ی مصداقش استصحاب مشود؛ ی مصداقش حم حاکم مشود؛ هر چیزی که در
فقه دلیلیت دارد، در اینجا مراد است؛ لذا، دیر شاهد بر مانحن فیه نمشود. اگر بینه را بینهی لغوی بیریم، بینه لغوی معنای
عام دارد و شامل موضوعات و غیر موضوعات مشود. بنابراین، دیر قرینیت ندارد. پس، در بحث اول روشن شد که این

روایت اختصاص به شبهه موضوعیه دارد. 

بررس اشال موجود در روایت

اما بحث دوم که دیروز هم آخر درس اشاره کردیم، این است که در این روایت مشلهای وجود دارد که چه بسا سبب شود
اساس استدلال به این روایت، هرچند برای اصالة الحلیة در شبهات موضوعیه هم محل خدشه واقع شود؛ یعن اگر این اشال را

نتوانیم حل کنیم و جواب دهیم، روایت مجمل مشود و دیر قابل استدلال برای اصالة البرائة و اصالة الحلیة حت در شبهات
موضوعیه نیست.

اما آن اشال این است که صدر روایت مگوید "کل شء هو ل حلال حتّ تعرف أنّه حرام بعینه" و ظهور در اصالة الحلیة و
اصالة البرائة دارد. اما امثله حلیت در این مثالها مستند به اصالة الحلیة نیست. لباس را از کس خریدی و احتمال میده این

لباس در دست این شخص دزدی باشد، روایت مگوید این لباس حلال است. چرا اینجا حلال است؟ آیا طبق قاعده اصالة
البرائة حلال است یا قاعده ید؟ قاعده ید ی از امارات ملیت است؛ کس که بر مال ید دارد، اگر شما ش کنید این مال، مال

او هست یا نه؟ شارع و عقلا ید را ی از امارات برای ملیت مدانند. 

پس، حلیت در این مثال ربط به اصالة الحل و اصالة البرائة ندارد؛ مربوط به قاعده ید است. مثال دوم هم که مگوید شخص
مملوک را خریدی و احتمال مده خودش را فروخته باشد، همینطور مربوط به قاعده ید است؛ قاعده ید جریان پیدا مکند و

مسئله ملیت را اثبات مکند. و یا احتمال دهیم ی حری فریب خورده باشد، "فبیع قهراً" اصل عدم خدعه است؛ اصل عدم بیع
قهری است. اینها بر خلاف اصل است؛ یعن حلیتش را از راه اصالة العدم استفاده مکنیم. اما مثال سوم، کس زن گرفته و
احتمال مدهد خواهر رضاعاش باشد، اصل عدم رضاعه است. بالاخره ش مکنیم زن از شیر مادر این مرد خورده یا نه،
اصل عدم تحقق رضاع است. یا در جای که انسان با کس ازدواج کند و احتمال مدهد خواهر نسباش باشد، آنجا هم اصل
عدم ازل جریان دارد. بنا بر این که در باب استصحاب، استصحاب در اعدام ازل هم جریان پیدا کند که امام(رض) مخالف

است؛ اما برخ دیر مثل مرحوم آقای خوئ موافق است؛ مشهور هم موافق هستند با جریان استصحاب در عدم ازل. اشال
این است که مستند این مثالها یا قاعده ید است یا اصل استصحاب است؛ دیر اینها مورد برای اصالة الحل نیستند. بنابراین،

صدر روایت مشود اصالة الحل، اما مثالهای آن مربوط به قاعده ید و استصحاب است.



پاسخ مرحوم آقاى خوی به اشال و نقد آن

اینجا چند جواب از این اشال دادهاند. جواب اول که برخ گفتهاند و در کلمات آقای خوئ در مصباح الاصول هم آمده، این
است که این اشال در فرض است که ما بخواهیم صدر روایت را به عنوان کبری قرار بدهیم و امثله را به عنوان صغری قرار
دهیم. آن وقت بوییم این کبری بر این صغری تطبیق نمکند. به عبارت دیر، اگر ذکر امثله از باب تطبیق باشد، اشال وارد

است. اما مفرمایند چه اشال دارد که بوییم اینجا بحث تطبیق نیست؛ بله بحث تنظیر و تشبیه است؟ یعن همانطور که در
کند. نظیر این حلیت، حلیتاصالة البرائة هم داریم که حلیت و برائت را برای ما اثبات م مواردی که جهل به حرمت داریم؛ ی
است که مستفاد از قاعده ید است؛ نظیر این حلیت، حلیت است که مستفاد از استصحاب است. تنظیر و تشبیه در اصل حلیت

است. این جواب اول. در این جواب دو حاشیه وجود دارد.

حاشیه اول این است که این جواب در صورت است که اصل ظهور روایت در تطبیق را قبول کنیم؛ بوییم مولا ی عام را
فرموده، بعد هم امثلهای آورده است؛ هرجا مثال بعد از عام ذکر شد، ظهور در تطبیق دارد؛ یعن ذکر امثله موجب مشود

عموم عام از عمومیتش کنار برود و تطبیق بر خصوص این امثله پیدا کند؛ در حال که خود همین محل تأمل است. حال، اگر
عام ذکر شد و بعد مصادیق ذکر شود، و این مصادیق در بعض از موارد باشد، سبب نمشود که ظهور عام از بین برود.

این جواب را صاحب کتاب منتق الاصول بیان کرده است؛ لذا، ایشان گفته ما اصل ظهور در تطبیق را از اول قبول نداریم تا
بعد راه پیدا کنیم و بوییم در این مورد ظهورش را از دست مدهد و باید ظهور در تشبیه داشته باشد. این جواب به نظر

جواب تام نیست؛ اشال این کلام این است که بحث در این نیست که این ی از مصادیق عام است؛ بحث در این است که
این مثالها در اینجا اصلا مصداق نیست؛ یعن مورد قاعده ید یا اصل استصحاب اصلا مثال برای "کل شء ل حلال" نیست؛

ال این است که این امثله از صدر روایت بطور کلکند. اشگفتیم مثال دائره عموم را ضیق نممثال بود، م بله، اگر ی
اجنب است. قاعده ید چه ربط به اصالة الحل دارد.

ر هم قبول کردند، حرف درستدی فرمودند و بعض جواب و حاشیه دوم این است که این تنظیری که مرحوم آقای خوئ
نیست. اگر انسان بخواهد ی حم را به حم تنظیر کند، درست است؛ اما اگر ی حم بیاورید و مصادیق حم دیری را

به آن تشبیه کنید، تشبیه ی حم به مصادیق حم دیر، درست نیست.

به نظر ما، این جواب، متواند جواب تام باشد. مرحوم آقای خوئ در مصبا ح الاصول جلد 2 صفحات 272 و 273
مفرمایند: سه احتمال در "کل شء ل حلال" وجود دارد.

احتمال اول این است که بوییم مراد ی حلیت است مستند به غیر اصالة الحلیة؛ یعن "کل شء ل حلال" اصلا نمخواهد
.شود را بیان کند. این یکه از راه قاعده ید و استصحاب استفاده م خواهد از اول حلیته موید؛ بلاصالة الحلیة را ب

احتمال دوم ، فرمودند: مراد خصوص اصالة الحل است.
ء مطلق" است؛ ما یحلال" مثل "کل ش ء لحلال" مراد حلال لغوی است؛ "کل ش ء لو احتمال سوم فرمودند "کل ش
روایت داریم به نام حدیث اطلاق که بعداً م خوانیم، در "کل شء مطلق" چطور آنجا مطلق معنای لغوی دارد، اینجا هم بوییم
"کل شء ل حلال" مراد حلال اصطلاح است؛ مراد ی حم به معنای برائت و اباحه نیست؛ مراد حلال لغوی است؛ حلال

لغوی یعن مرسل رها آزاد عدم تقیید؛ حلال لغوی در مقابل منع و حرمان است. 

و اگر حلال را حلال لغوی قرار دادیم، حلال لغوی شامل اصالة الحلیة مشود؛ شامل حلیت مستفاد از استصحاب و قاعده ید
نیز مشود؛ شامل همه اینها مشود. آن وقت فرمودند: استدلال به این روایت در مانحن فیه در صورت است که بتوانیم احتمال
دوم یا سوم را اثبات کنیم. طبق احتمال اول که روایت به طور کل از محل بحث خارج مشود و مگویند این ثابت نیست که

بوییم ظهور در احتمال دوم ـ که مراد از صدر روایت خصوص اصالة الحلیه است ـ و احتمال سوم ـ که مراد از حلیت، حلیت



لغویه است ـ دارد. مفرماید: اینها برای ما ثابت نیست خصوصاً که احتمال دوم خلاف ظاهر است.

آن وقت است که مگویند این امثله از باب تنظیر مشود. ایشان این را انتخاب کرده، ایشان مگوید: اگر احتمال دوم را
بپذیریم، چارهای نداریم که بوییم این امثله از باب تنظیر است؛ راه غیر از این نیست. اما به ایشان اشال شده که سیاق کلام،
سیاق تطبیق است. سیاق کلام این است که ی کل را مولا فرموده و دارد بر جزئیات تطبیق مکند. لذا، روی بیان ایشان باید
بوییم روایت مجمل است. روایت ظهوری ندارد؛ نه در اصالة الحلیة، و نه در حلیت لغویه؛ بنابراین، قابل استدلال نیست. حالا
این در صورت است که راه دیری برای جمع بین صدر و ذیل روایت نداشته باشیم. اما مرحوم محقق عراق ی راه دوم را

ذکر کرده، ی راه سوم هم مرحوم آقای صدر ذکر کردند که ان شاء اله در جلسه آینده مطرح مکنیم.

وصلّ اله عل سیدنا محمد وآله الطاهرین.


