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بحث برائت
جلسه 88 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

تحقیق مطلب در مورد جریان روایت عبداله بن سنان در شبهات موضوعیه

بیان نمودیم مرحوم شیخ انصاری(اعل اله مقامه الشریف) و به تبع ایشان، مرحوم آشتیان(قدس سره) تصریح کردند روایت
صحیحه عبداله بن سنان ظهور در شبهه موضوعیه دارد و شامل شبهات حمیه نمشود؛ و برای این مدّعا قرائن اقامه کردهاند

که ی قرینه را در بحث جلسه گذشته ذکر کردیم.

بررس و بیان قرائن ذکر شده

قرینه اول این بود که تقسیم شء به حلال و حرام، ظهور در فعلیت دارد؛ یعن ی شء است که بالفعل ی مصداق حلال دارد
و ی مصداق حرام؛ و ظهور دومش در این است که این تقسیم منشأ برای ش مشود در مورد مشوک. آنچه سبب مشود

که ما در مورد مشوک ش کنیم، همین تقسیم است؛ و این دو ظهور هیچ کدام در شبهات حمیه وجود ندارد؛ در شبهه
حمیه، تقسیم بالفعل به حلال و حرام نداریم و نهایتش این است که مگوییم این شء قابلیت اتصاف به حلیت و حرمت را

دارد، اما بالفعل نمتوانیم بوییم ی مصداق حلال و ی مصداق حرام دارد.

همچنین ظهور دوم که مرحوم آشتیان خیل بر آن تأکید دارد و دیران هم تبعیت کردند، این است که از روایت استفاده مشود
که در لحم حمیر ش امکند. هنمیه صدق نمکه چنین چیزی در شبهه ح شده است؛ در حال همین تقسیم منشأ برای ش
داریم آیا حلال است یا حرام؟ اینطور نیست که بوییم ی قسم از لحم، لحم غنم است و ی قسم لحم خنزیر است؛ تقسیم لحم

به حلال و حرام سبب ش مشود. ممن است نسبت به بقیه لحوم یقین به حلیت داشته باشیم و در این مورد ش کنیم؛ یا
ممن است در بقیه لحوم یقین به حرمت داشته باشیم و در این ی مورد ش کنیم. به نظر ما، این قرینه، قرینه تام است. این

دو ظهور، این روایت را کاملا ظاهر در شبهات موضوعیه قرار مدهد. 

مناقشه مرحوم شهید صدر و پاسخ آن: مرحوم شهید صدر(رض) در اینجا مناقشهای کردند و بعد هم از آن جواب دادهاند.
فرمودهاند موردی را داریم که این تقسیم منشأ برای ش بشود در شبهات حمیه؛ ـ ی مورد را خود مرحوم آشتیان بیان کرد
که موارد علم اجمال بود و بعد هم ایشان چهار اشال بر آن وارد کردند که دیروز بیان کردیم ـ مفرمایند: در شبهات حمیه
مفهومیه متوانیم بوییم این تقسیم منشأ برای ش است. اگر ما در مفهوم "ماء مطلق" تردید داشته باشیم، از خارج مدانیم
"الماء المطلق حلال شربه والطین حرام أکله و شربه" اما در مفهوم "ماء مطلق" تردید مکنیم. این مفهوم چند احتمال دارد.
ی مورد این است که آب پیدا کردیم ـ به حسب این که شبهه مفهومیه وجود دارد ـ نمدانیم بر آن، عنوان "ماء مطلق" صدق

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/76
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/65
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/41
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/39


.کند تا حرام باشد؟ تقسیم آب به حلال و حرام منشأ شده است برای این شکند تا حلال باشد یا عنوان طین صدق مم
ایشان بعد از اینه این مناقشه را ذکر مکند، از آن جواب مدهند که در این روایت وارد شده است "حتّ تعرف" ، کلمه

"تعرف" ظهور دارد که منشأ معرفت باید امارات خارجیه باشد؛ در حال که در شبهه مفهومیه، منشأ معرفت رجوع به لغت است؛
ما باید به کتب لغت رجوع کنیم و ببینیم مفهوم "ماء مطلق" چیست؟ لذا، این اشال وارد نیست.

اما جواب روشنتر این است که در همین مثال نیز تقسیم، منشأ ش نمشود؛ آنچه منشأ ش مشود، عدم العلم به معنا و
موضوعٌله لفظ است؛ ما موضوعٌله را نمدانیم. بنابراین، این مناقشات وارد نیست. پس، به نظر ما، ظهوری را که مرحوم شیخ

و مرحوم آشتیان بر آن تیه کردهاند و بسیاری از بزرگان نیز این را پذیرفتهاند، قرینه خیل روشن مشود که این روایت ظهور
در شبهه موضوعیه دارد.

 البته عرض کردم چند قرینه دیر هم در کلمات مرحوم آشتیان آمده که دیران هم که بعد آمدند، از همین جا گرفتهاند. اما این
که ما در این بحث، کلام آشتیان را به صورت مفصل ذکر کردیم، علتش این است که مفرمایند: ی از این قرائن، غایت

است. "حتّ تعرف أنّه حرام بعینه" ؛ مفرماید: در این روایت، غایت را معرفت حرام قرار داده است؛ و عبارت "حتّ تعرف
الحرام" در صورت متواند غایت باشد که بوییم امام(ع) وجود حرام بالفعل را فرض کرده است؛ یعن مفروض کلام امام(ع)

این است که حرام بالفعل هست. امام(ع) مفرماید: این شء برای شما حلال است تا حرام بالفعل را بشناسید. پس مفروض
کلام امام(ع) وجود ی حرام بالفعل است؛ و این فقط بر شبهه موضوعیه منطبق است. در شبهه حمیه مگوییم من نمدانم

شرب تتون حلال است یا حرام؟ اینجا دیر "حتّ تعرف أنّه حرام" معنا ندارد! پس، تا اینجا، در جلسه امروز ی قرینه ذکر
کردیم. ـ قرائن که قبلا بیان شد، آنها را کنار مگذاریم ـ .

قرینه دوم که در کلام مرحوم آشتیان آمده، این است که مفرماید: "لا معن لجعل حرمة بعض الموضوعات اللیة غایةً
لحلیة الموضوع الل المشتبه الآخر". شما اگر بخواهید غایت را بیاورید روی شبهات حمیه، مگوییم شبهات حمیه

همانطور که خودشان کل هستند، موضوعشان نیز کل است؛ یعن نتیجه این مشود که غایت حرمت ی موضوع کل است.
یعن مثلا حرمت لحم حمیر را غایت قرار بدهیم برای حلیت لحم غنم؛ اگر غایت را به شبهه حمیه معنا کنیم، نتیجه همین

مشود.

که علم پیدا کنید به حرمت ی ء برای شما حلال است تا زمانحلال" آن ش ء فیه حلال و حرام فهو لش گوییم "کلم
گوییم حلال غایت یری است؛ مدی ّا موضوع کلموضوع است و مغی فرماید: این غایت یایشان م .موضوع کل

موضوع کل دیری است که مشود حرام؛ حرمت که ی موضوع کل دیر است چه ربط دارد به اینه غایت واقع شود
برای حلیت ی موضوع کل دیر؟ اینها دو موضوع کل مشود. مگوییم این شء کل حلال است؛ غایتش چیست؟ 

بین اینها وجود ندارد. ایشان در ادامه فرموده است: "مع أنّه لو بن ر حرام بشود؛ و هیچ تناسبدی کل غایتش این است که ی
علیه لم ین معنا لجعل الحلیة الظاهریة ف الموضوعات اللیة مع فرض العلم بحرمة بعضها" شما اول حلال و حرام در

روایت را مگویید یعن حرمت واقعیه و حلیت واقعیه؛ ول "فهو ل حلال" یعن حلیت ظاهریه.

"حلال و حرام" اول روایت حلیت و حرمت واقعیه است، اما "فهو ل حلال" حلیت ظاهریه است؛ اگر بوییم شارع این حلیت
ظاهریه را جعل کرده برای موضوع کل که برخ از مصادیقش حرمت واقعیه دارد، این چطور مشود؟ اگر مسئله را بخواهیم

ببریم روی شبهه حمیه، شبهه حمیه روی موضوعات کلیه مآید؛ مگوییم ی موضوع کل مثل "لحم غنم" حلیت واقعیه دارد
و ی موضوع کل مثل "لحم خنزیر" حرمت واقعیه دارد؛ حال شارع برای همین موضوع کل که حرمت واقعیه دارد، حلیت

ظاهریه جعل کند؛ این که نمشود! شما اگر روایت را ببرید روی شبهه حمیه، از اول تا آخر روایت باید بویید ی موضوع
کل که "فیه حلال و حرام" برای شما حلال است به حلیت ظاهریه؛ و این اصلا نمشود. لذا، ایشان این را هم قرینه قرار مدهد



برای اینه روایت را باید به شبهه موضوعیه اختصاص دهیم؛

در شبهه موضوعیه مگوییم ی شء معین خارج، در کل آن، هم حلال وجود دارد و هم حرام؛ اما نمدانیم این مصداق برای
کل حلال است یا مصداق برای کل حرام.

ّوید "حتتعرف الحرام" باید ب ّمیه باشد، به جای "حتفرمایند: اگر روایت مربوط به شبهه حاما قرینه سوم، در این قرینه م
تعرف حرمته" .

در قرینه اول، بیشتر روی الف و لام در "الحرام" تیه کردیم، در این قرینه مگوییم باید به جایش مگفت "حتّ تعرف حرمته"؛
آن وقت این "منه و الحرام" قرینه مشود که این روایت مربوط به شبهه موضوعیه است؛ یعن در موضوعات، "منه" بعض از
موضوعات حلال است و بعض حرام؛ حال اگر ی شء را ش کردید که داخل در این است یا داخل در آن، این هم حلال

است تا آنه موضوع معین حرام را تشخیص دهید. این هم قرینه دیری که مرحوم آشتیان بیان مکند.

دو قرینه دیر هم هست؛
ـ قرینه چهارم ـ ی کلمه "بعینه" است که مرحوم نائین نیز روی این تیه کرده و به تبع ایشان مرحوم آقای خوئ و بسیاری از

بزرگان روی این کلمه تیه کردهاند. ی بیان سادهای را خود مرحوم آشتیان دارد؛ مگوید: اگر روایت را بخواهیم مربوط به
شبهه حمیه قرار دهیم، لفظ "بعینه" دیر از قید احترازی بودن خارج مشود و مشود عنوان تأکیدی. "حتّ تعرف الحرام منه

بعینه" یعن تأکید بر اینه این حرام است؛ تأکید بر معرفت، حرمت تأکید بر علم به حرمت است؛ در حال که اصل در قیود
احترازی بودن است؛ احتراز از حرام لا بعینه؛ و این در شبهه موضوعیه معنا دارد. ـ(از اینجا به بعدش را از بیان مرحوم آقای

نائین و مرحوم آقای خوئ ذکر مکنیم که تمیل همان است.)ـ در توضیحش مگوییم اگر "بعینه" احترازی شد، احتراز مشود
از حرام لا بعینه؛ و این فقط در شبهات موضوعیه معنا دارد؛ در شبهه حمیه حرام بعینه نداریم؛ در شبهه حمیه، یا برای ما علم

به حرمت هست یا اصلا علم به حرمت نداریم. جای نداریم در شبهه حمیه که بوییم علم داریم به حرام لا بعینه.

بله، مرحوم آقای خوئ ـ باز این را از مرحوم آشتیان گرفتهاند ـ مفرمایند حرام لا بعینه در شبهات حمیه در فرض علم
اجمال که در پایان درس دیروز عرض کردیم، وجود دارد؛ اما علم اجمال را گفتیم که از محل این روایت به طور کل خارج

است.

مایع خمر است و ی ی گوییم مثلاهست؟ در شبهات موضوعه م ال این است که در شبهات موضوعیه هم علم اجمالاش
مایع خل است؛ شاید مثلا صد هزار، ی میلیون ظرف مایع داشته باشیم؛ علم اجمال داریم که ی از اینها حرام است. علم
اجمال در شبهه موضوعیه غیر محصوره است؛ لذا، مضر نیست. هم غیر محصوره است و هم ا طرافش غالباً از محل ابتلا
گویید علم اجمالوگرنه امروز صبح م ،موارد فرض ر در یکنید، مم خارج است. در هر شبههی موضوعیه که ش

داریم که این شیرهای که پنیر مکنند برخ از آنها نجس است، علم اجمال هست، اما چون اطرافش غیر محصوره است و
بسیاری از اطرافش از محل ابتلا خارج است، لذا اینجا مضر نیست. پس، این هم قرینهای دیر شد که مرحوم آقای خوئ و

مرحوم والد ما(رض) روی این قرینه خیل تیه مکنند و مگویند این قرینیت بسیار خوب دارد بر اینه این روایت مربوط به
شبهات موضوعیه است.

آخرین قرینه ـ قرینه پنجم ـ هم این است که این روایت از حیث فحص از حرمت اطلاق دارد؛ اگر شبهه، شبههی حمیه بود، باید
مقید مشد به "مابعد الفحص". این مطلب را هرچند مرحوم آشتیان ذکر کردهاند، اما خیل قرینیت ندارد؛ چون با ادله دیر

تقیید مزنیم.

نتیجه مطالب این مشود که مجموعه این قرائن، قرائن محم است بر اینه این روایت فقط در شبهات موضوعیه است و ما



نمتوانیم از این روایت در شبهه حمیه استفاده کنیم. بحث روایت عبداله بن سنان تمام شد؛ جلسه آینده ان شاء اله روایت
مسعدة بن صدقه را بررس مکنیم.

و صلّ اله عل سیدنا محمد و آله الطاهرین.


