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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

چیده بحث گذشته

بحث در اين بود که آيا «ادله استيمان» متواند مدرك براي «ما لا يضمن بصحيحه لا يضمن بفاسده» باشد يا خير؟ ملاحظه
فرموديد كه مرحوم شيخ(ره) يك عموميت را از ادله استيمان بدست آوردند كه بر حسب آن عموم، هر مال را كه مالك بلا عوض

به ديري دفع مكند و او را مضمن قرار نمدهد، از اين ادله استفاده مكنيم در اين مورد ضمان نيست. در نتيجه مرحوم
شيخ(ره) ادلهی استيمان را بر مدعاي خودشان كاف مدانند. امام(رض) در بررس كلمات شيخ(ره) سه مطلب دارد، كه مطلب

اول و دوم را بررس كرديم.

مطلب سوم امام(رض) نسبت به کلام شیخ(قده)

مطلب سوم كه عمدهی مطالب امام(رض) است اين است كه اين روايات واردهاي كه مورد نظر شيخ(ره) هست را بررس كنيم.
مفرمايد اين روايات بر دو طايفه است، از يك طايفهي روايات استفاده مشود «من اتخذ امينا فلا ضمان عليه» و «من جعل
امينا فلا ضمان عليه» ؛ مخواهند بفرمايد روايات داريم كه مضمونش اين است که اگر انسان مالش را به ديري داد و او را

امين قرار داد «اتخذه امينا» ، اينجا اگر مال در يد او تلف شود، ضمان در كار نيست.

روایات طائفه اول

دو تا از این روايات را اينجا نقل مكنند كه اين روايات در كاف، ج5، ص242 باب ضمان الصباغ(یا الصناع) است. اولين
روايت حديث هشتم از این باب است؛ «احمدُ بن محمدٍ عن محمدِ بن يحي عن غياثِ بن ابراهيم عن ابِ عبدِ اله(ع) انَ‌

اميرالْمومنين(ع) ات بِصاحبِ حمام ۇضعت عنْدَه الثّياب فَضاعت فَلَم يضمنْه و قَال انَّما هو امين‌» ؛ يك حمام را خدمت
اميرالمؤمنين(ع) آوردند، كس رفته بود داخل آن حمام، لباسهايش را نزد او گذاشته بود و اين لباسها از بين رفته بود و گم شده

بود. در اين روايت دارد كه اميرالمؤمنين(ع) او را ضامن قرار نداد و فرمود اين صاحب حمام، امين است. امام(رض) استظهار
مكنند «انما هو امين» يعن شما كه لباست را پيش اين صاحب حمام گذاشت، اين را بعنوان امين بر مالت قرار دادي و حالا

كه امين بر مالت قرار دادي دير عنوان ضمان را ندارد. روايت دير روايت است كه در كاف، جلد5، ص238، باب ضمان
باحص (ع) قَالهدِ البع ِبا نع ِلَبالْح نادٍ عمح نرٍ عيمع ِبا ناب نع بِيها نع يماهربا نب لالعاریة و الوديعة است؛ «ع

دِيثٍ آخَرح ف قَال و هلَيونَ قَدِ اشْتُرِطَ عنْ يا ا نْهمضي يرِ لَمتَعسنْدَ الْمةُ عارِيتِ الْعَلذَا ها قَال نَانِ وتَموم ةاعالْبِض و ةدِيعالْو
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اذَا كانَ مسلماً عدْ فَلَيس علَيه ضمان‌» ؛ صاحب وديعه؛ آن كس كه شما مال را بعنوان وديعه پيش او مگذاريد. وديعه در
جاي است كه مخواهيم مال حفظ شود.

صاحب بضاعت هم همان كس است كه مال ديري را مگيرد براي اينه برود با آن مال متاع را بخرد، كه همان فرق كه
ديروز بين بضاعت و مضاربه بيان كرديم فرق درست است كه در مضاربه عامل پول را مگیرد با آن پول كار مكند و اين

عامل و مالك در اين سود باهم شريك مشوند، عامل در مضاربه يك حظّ از سود دارد، اما در بضاعت فقط پول به او مدهيم
برود جنس بخرد، به همين اندازه، ممن است يك حق الزحمهاي به او داده شود، كه حظ در سود و تجارت براي عامل نيست.

حالا روايت مگويد صاحب وديعه و بضاعت، امین هستند، در ادامهاش هم آمده كه اگر عاريه در نزد مستعير از بين رفت
ضامن نيست، مر اينه شرط شده باشد. امام(رض) اين دو روايت را بعنوان طايفه اول ذكر مكنند و مفرمايند مضمون اين
روايات؛ «انما هو امين» و «ان صاحب الوديعة و البضاعة مئتمنان» اين است که جاي كه كس ديري را امين قرار مدهد،

ري را امين قرار داد و مال را بعنوان امانت در اختيار او قرار داد، اينجا ضمانمن اتخذه امينا» ، اگر صاحب مال، دي»
ه ضمان نيست؛ يا واقعا ضمان نيست، يا ظاهرا و فتهاي كه در ادامه کلامشان فرمودهاند اين است كه ایناه ننيست. آن

مقام النزاع و الدعوي ضمان نيست. واقعا؛ فقط در موردي است كه يقين داريم افراط و تفريط هم نبوده، مثلا مدانيم اين
صاحب وديعه یا صاحب بضاعت، افراط و تفريط نرده است.

اينجا بايد بوييم كه واقعا ضمان نيست. اما ظاهرا و ف مقام الدعوي؛ يعن خود آن شخص ادعا مكند كه من افراط و تفريط
نردم، صاحب مال مگويد تو در اين مورد افراط و تفريط كردي. اينجا وقت مگوييم ضمان نيست، امام(رض) مفرمايند

بوييم مراد اين است كه صاحب مال بايد بر ادعاي خودش بينه بياورد و اگر نياورد خود اين كس كه وديعه در نزد او بوده قسم
ياد كند بر اينه من افراط و تفريط نردهام. لذا لا ضمان عليه؛ يا بحسب الواقع يا بحسب الظاهر و ف مقام الدعوي. اما بالاخره

مفرمايند اين دو روايت، ظهور در جاي دارد كه كس ديري را امين قرار دهد. بعد مفرمايند اگر اينطور شد، حالا مگوييم
اين روايات شامل اجاره، عاريه، رهن و مضاربه هم بشود، شامل صحیح اين عقود مشود، اما جاي كه يك اجارهاي فاسد

است، «لم يتخذه امينا» ؛ در اجاره فاسد، موجر مستأجر را امين قرار نداده، در عاريه فاسد، معير مستعير را امين قرار نداده،
بله در اجارهي فاسد، اين مخواسته كه بر طبق عقد اجاره عمل كند، اما جاي كه اجاره فاسد است، اصلا نبايد به او مال را
تحويل دهد. اگر اعتقاد دارد اجاره صحيح است، به اعتقاد صحتش مال را به او مدهد، اگر بداند اجاره فاسد است، مال را به
او نمدهد. پس اين كه بداند اجاره فاسد است، مال را به او تحويل نمدهد، معنايش اين است كه اين موجر، مستأجر را امين
قرار نداده است. بنابراين مفرمايند ما باشيم و اين دو روايت؛ كه جزء طائفهی اول است، نتيجه مگيريم كه اجارهي فاسد،
عاريهی فاسد، رهن فاسد، مضاربهی فاسد، حم مقبوض به بيع فاسد را دارد. همانطور كه در مقبوض به بيع فاسد، ضمان

وجود دارد، در اين موارد هم بايد ضمان باشد.

روایات طایفه دوم

و اما به بحث طايفهی دوم روایات بپردازیم. در طايفه دوم، به چهار روايت اشاره فرمودهاند. در وسائل، كتاب الوديعه، باب4،
حديث3، و نیز در کاف، ج5، ص238 روايت اول، وارد شده است كه «اذَا كانَ مسلماً عدْ فَلَيس علَيه ضمان‌» ؛ که اگر انسان
مالش را نزد يك مسلمان عادل قرار داد، اينجا بحث ائتمان نيست، مسلمان است عادل هم هست، حالا مال در دست او خود به
خود تلف شد، فليس عليه ضمان. در روايت دير دارد «عل بن ابراهيم عن ابِيه عن النَّوفَل عن السون عن ابِ عبدِ اله(ع)

قَال كانَ اميرالْمومنين(ع) يضمن الْقَصار و الصباغَ و الصائغَ احتياطاً علَ امتعة النَّاس‌» ؛ آنچه كه امام(رض) در متن
آوردهاند؛ «يضمن القصار و الصانع» است، اما در اصل روايت، كه حديث پنجم است، «الصائغ» دارد. امام صادق(ع) كلام

كه رن دادند؛ رختشور، آن كسفرمايد امیرالمؤمنین(ع) سه گروه را ضامن قرار مکند، اينطور ماميرالمؤمنين(ع) را بیان م



مكند و زرگر. بعد مفرماید براي اينه نسبت به مال مردم احتیاط کنند؛ رختشور، لباس مردم دست او مآيد، صباغ، مال
مردم دست او مآيد، زرگر، طلا و نقره مردم دست او مآيد، براي اينه در امتعهي مردم دقت و احتياط شود، آنها را ضامن

قرار مداد. اما مفرمايد «و كانَ ابِ يتَطَول علَيه اذَا كانَ مامونا» ؛ اما پدرم امام باقر(ع) ني مكرد بر او، يعن اگر مال در
دست رختشور تلف مشد، او را ضامن قرار نمداد. ‐«يتطول» از «طول» است، بعمناي «توسعه». همانند آنچه در آن آيهي

شريفه دارد راجع به كس كه «لم ين له طولا» ؛ در مورد ناح؛ كس كه قدرت بر دادن مهريه ندارد، قدرت مال ندارد‐، البته
اگر مأمون بود، يعن اگر يك آدم امين بود، او را ضامن قرار نمداد.

يك نته در اين روايت هست و آن اينه چرا أميرالمؤمنين(ع) قصار و آن دو گروه دير را ضامن قرار مداد، اما امام باقر(ع)
اينها را ضامن قرار نمداد؟ آيا مشود از اين استفاده كنيم كه از باب حومت بوده است؟ امام صادق(ع) اشاره به اين جهت
دارد كه چون اميرالمؤمنين(ع) مدت حومت كردند، بعنوان حاكم اين كار را انجام مداد، لذا مفرماید «احتياطا عل امتعة
الناس» ، يعن ممن است بوييم بحسب أول اينها نبايد ضامن باشند، اما اين قانون و اين جعل را اميرالمؤمنين كرد، براي

اينه مال مردم حفظ شود. اما چون امام باقر(ع) حومت نداشت، به همان حسب اول، كان يتطول عليه ، مفرمود اگر اينها
خواهند اختيارات حاكم را بررسكه م است. کسان مهم تهي خيلدر كار نيست. اين خودش يك ن امين باشند، ضمان

كنند، ي از روايات كه متوانند به آن اشاره كنند، همين روايت است. شاهد در اين روايت، همين ذيل روايت است «اذا كان
مأمونا يتطول عليه» . حديث سوم در اين حديث در وسائل، ج19، ص145، كتاب الاجارة، باب 29، حديث 11 آمده است؛ «ف

رانَ غَينْ كا و ء‌َش هلَيع سوناً فَلَيماانَ منْ كا لامالْع نوٍ منَح َلع فَقَال رِيقُههي وا لمحالَّذِي ي رسفَي امج رجتَااس لجر
مامونٍ فَهو ضامن‌» ؛ مردي حمال را اجير كرد، آن باري كه حمل مكرد شست يا ريخت. امام(ع) فرمود به همان نحوي كه
در سائر عامل هست. اگر امین است، ضامن نیست، و إلا ضامن است. ملاك اين است كه اگر حمال، مأمون بوده، مراقب هم

بوده، مال خود به خود افتاده و شسته، تعدي و تفريط هم نرده است، اينجا ضامن نيست.

آخرين روايت كه در این طايفه دوم اشاره مكنند، همان است كه قبلا خوانديم، در روايت ابان بن عثمان «بعد ان كان امينا» .
اين طايفه دوم را كه نقل مكنند، مفرمايند أصلا اين روايات طايفه دوم، ظهور در غرامت و ضمان در باب قضا دارد. اينه
«اذا كان مسلما عدلا فليس عليه ضمان» يا «يضمن القصار و كان أب يتطول عليه اذا كان مأمونا» يا در آن مثال «حمال»،

تمام اينها ظهور در باب قضا دارد، كه در باب قضا وقت اين دو نفر دعوايشان مشود، صاحب مال مگويد تو مراقبت نردي
مال من از بين رفته، او مگويد من مراقبت كردم و تقصيري نداشتم. در از بين رفتن مال، نزاع مشود. در اين كه آيا تعدي و

تفريط شده يا نشده، در مقام نزاع اينجا مگويند اگر «مسلما عدلا امينا سقط» ، در اين موارد، محوم به ضمان نيست، اما اگر
امين نباشد، ثقه نباشد، عدل نباشد، اينجا ضمان وجود دارد. در اين موارد امام(رض) مخواهد بفرمايد اين طايفه دوم، دير

آيم يك مالكه من م خواهند بفرمايند بين جايمضمونش اين نيست كه اين شخص صاحب حمام را امين قرار دهد. گويا م
را پيش كس وديعه مگذارم، اين شخص را از ميان صد نفر انتخاب مكنم و پيش او وديعه مگذارم، اينجا من او را امين قرار
مدهم، اما حمال كه براي همه بار مبرد، حمام كه براي همه لباس نه مدارد، يا قصار كه براي همه لباس مشويد، من هم

اگر لباسم را به او دادم، اين بدین معنا نيست كه من او را بعنوان امين قرار دادهام. در روايات طايفه اول مفرمايند مضمون
اين روايات همين است كه انسان، شخص را امين قرار دهد، اما در روايات طايفه دوم، اين عنوان را ندارد، يعن اين عنوان

«اذا كان مأمونا يعن مأمونا بحسب الواقع» . دقت کنید؛ من كلام ايشان را توضيح مدهم، و الا اين در كلمات ايشان نيست.

اين مطلب كه مگويم با خيل تأمل از عبارات ايشان در مآيد. ايشان فقط دو طايفه را ذكر مكنند و رد مشوند، فارق كه
مشود براي دو طايفه ذكر كرد، فقط همين است كه بوييم در طايفه اول، شما مخواهيد مالتان را وديعه بذاريد، يا بضاعت

انجام دهيد، كس را انتخاب مكنيد. اما در طايفه دوم، قصار، صانع، صائغ، حمال و حمام، اينها افرادي هستند كه اينطور
نيست که من او را بعنوان امين قرار داده باشم، بله همه مردم مالشان را در اختيار اينها قرار مدهند. حالا امام(ع) مفرمايد

«اذا كان مأمونا» ضمان نيست؛ اگر غير مأمون است ضمان هست. آن وقت نته مهم اين است كه در اين روايات طائفه دوم،



دير «اتخذه امينا» نيست؛ «اذا كان مأمونا» اگر گفتيم ربط به باب قضا ندارد، نتيجه اين مشود که ملاك؛ «امين بودن
واقع» است. در نتيجه در عقود فاسد هم آن كس كه به عقد فاسد، عاريه را مگيرد، يا در مضاربهی فاسد يا در اجارهی

فاسد، يا در رهن فاسد، مگوييم ملاك اين است «اذا كان امينا» ضمان نيست، اگر امين نباشد ضمان هست. اما امام(رض)
تلاش مكنند بر اينه اين روايات طايفه دوم را در باب مرافعه و دعوا و نزاع ببرند، كه بين اينها نزاع واقع مشود، وقت نزاع
كند. يعنادعاي صاحب مال، مسأله را تمام م واقع شد صاحب مال بايد بينه اقامه كند، اگر بينه نياورد، امين با قسم بر نف

اگر جاي نزاع نبود، نمتوانيم بوييم «اذا كان امينا» ملاك است. اين «اذا كان مأمونا» و «اذا كان امينا» در جاي است كه
نزاع باشد، اما اگر نزاع نبود، اين براي ما ملاكيت و تأثير ندارد.

در ادامهی اين طايفه دوم، امام(رض) مفرمايد «و هذه الطائفة كالطائفة الاول‌، وردت ف موارد تون لها حالتان: إحداهما:
الضمان إذا كان التلف عن إفراط و تفريط. و ثانيتهما: عدمه إذا كان سماوياً بغيرهما» ؛ مفرمايند مورد اين طايفه دوم با

طايفه اول، جاي است كه دو حالت تصوير شود 1- جاي كه تلف از روي افراط و تفريط باشد 2- اگر تلف سماوي باشد و
افراط و تفريط نباشد. يعن ما دو حالت داريم؛ مگوييم جاي كه افراط و تفريط است، ضمان هست، جاي كه افراط و تفريط

نيست و تلف سماوي است، ضمان نيست. مفرمايد اين دو حالت، هم در طايفه اول است و هم در طايفه ثانيه. «فذلك المورد
مفروض ف تلك الروايات، فلا يعقل تشخيص الموضوع و المورد بها، فلا يمن استفادة حم العقود الفاسدة الت لم يعلم أنّ

لها حالتين منها، فتدبر» ؛ مفرمايد اين دو حالت مفروض در اين روايات است و ما نمتوانيم این را در عقود فاسد مطرح
كنيم، چون در عقود فاسد، اين دو حالت وجود ندارد. در عقود فاسد، فرض تلف عن افراط و تفريط، و تلف سماوي بدون افراط
و تفريط، معنا ندارد. حالا اين اصل كلام امام(رض) است با توضيح كه ما داديم. اما ما در اين فرمايش ايشان مناقشه داريم. 


