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بحث برائت
جلسه 87 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

ادامه بررس اختصاص روایت عبداله بن سنان به شبهات موضوعیه یا حمیه

بحث در روایت صحیحه عبداله بن سنان از امام صادق(ع) است که در این روایت وارد شده "کل شء یون فیه حرام
وحلال". سؤال این بود که مراد از "فیه حلال وحرام" چیست؟ آیا به شبهه موضوعیه اختصاص دارد یا به شبهه حمیه

اختصاص دارد و یا اینه عمومیت دارد، هم شبهه حمیه را شامل مشود و هم شبهه موضوعیه را؟

کلام مرحوم نراق بررس

بیان نمودیم شارح وافیه سه احتمال داده که احتمال سوم در شبهات موضوعیه تعین دارد؛ مرحوم نراق هم سه احتمال دیر
بیان کرده که توضیح دادیم. مرحوم نراق بعد از نقل کلام شارح وافیه و احتمالات خود، مفرماید: احتمال سوم در کلام شارح

و عل أحدهما بالحل الشارع عل ء له نوعان أو صنفان نصش وافیه که طبق این احتمال، معنای حدیث این است که "کل
الآخر بالحرمة" هر شء دو نوع دارد و شارع در ی نوع تصریح به حلیت کرده و در نوع دیر تصریح به حرمت کرده است؛ آن

وقت در ی فرد مشخص خارج ش مکنیم که آیا داخل در نوع اول است یا نوع دوم؟

مثلا مایع دارای دو نوع است، ی خمر و ی خل(سرکه)؛ شارع خمر را حرام فرموده و خل را حلال فرموده است؛ ی مایع
خارج داریم که نمدانیم داخل در نوع خمر است تا حرام بشود یا داخل در نوع خل است تا حلال باشد. طبق این احتمال،

حدیث در شبهه موضوعیه تعین پیدا مکند.

مرحوم نراق مفرماید: این احتمال مستلزم آن است که ما بیاییم این حدیث را که عمومیت دارد، تخصیص بزنیم. اول
عمومیت این است که ما در مورد "لحم" گفتیم: گاه گوشت کنیم؛ یفرمایند ما از این حدیث، دو عمومیت استفاده مم

مصداق گوشت گوسفند است و یا مصداق گوشت خوک است؛ گاه مدانیم لحم، لحم غنم است؛ مدانیم از ی نوع واحد
است؛ و ما ش نوع ثالث است یا میته؛ گاه لحم نه لحم غنم است و نه لحم خنزیر، ی دانیم از صنف مذکاست، اما نم
گوید ما باشیم و روایت "کلدر لحم حمیر م م نوع دوم؛ مرحوم نراقم نوع اول را دارد یا حکنیم این نوع سوم، آیا حم

شء فیه حلال وحرام" تمام این امثله لحم را شامل مشود. در جای که گوشت داریم اما نمدانیم مصداق لحم غنم است یا
خنزیر؟ 

متوانیم بوییم "اللحم فیه حلال و حرام"؛ در جای که گوشت، گوشت گوسفند است، اما نمدانیم از قسم مذک است یا میته؟
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مگوییم "اللحم فیه حلال و حرام" مذکایش حلال و میتهاش حرام است؛ و همچنین در لحم حمیر متوانیم بوییم "اللحم فیه
حلال و حرام" که در این سه مثال، مثال اول و دوم شبهه موضوعیه است منتها ی در دو نوع است و ی در نوع واحد؛ اما

مثال سوم، شبهه حمیه است. پس، در لحم، تمام این سه قسم از اقسام مورد شبهه وجود دارد؛ و عبارت "فیه حلال و حرام" بر
همه این امثله صادق است؛ و عمومیت دارد.

عمومیت دوم، نراق مفرماید: ما به دلالت التزام از "کل شء فیه حلال و حرام" ی چیزی را به عنوان فرد مشتبه به دست
مآوریم؛ یعن از مجموع ترکیب "کل شء فیه حلال و حرام" مفهمیم بالاخره ی چیزی حلال است و ی چیزی حرام است؛

ی چیزی هم هست که برای ما مشتبه است؛ و آن مورد اشتباه، عمومیت دارد؛ یعن ی عنوان را به دلالت التزام ـ حالا
ایشان تعبیر به التزام کرده است ـ یا به دلالت اقتضا از کلام استفاده مکنیم که عمومیت دارد و اختصاص به شبهه موضوعیه
ندارد. بعد از اینه این دو عمومیت را برای این روایت بیان مکنند، مفرمایند: اگر بیاییم احتمال سوم که شارح وافیه داده را

بخواهیم بپذیریم، لازمهاش این است که ما بیاییم تخصیص بزنیم. 

اولین تخصیص این است که بوییم مورد روایت به جای اختصاص دارد که خصوص نوع حلال و خصوص نوع حرام برای
ما معلوم باشد؛ یعن بوییم روایت مسئله را مردد بین دو نوع مکند که ی نوعش حلال و ی نوعش حرام است؛ و فرد

مشوک را نمدانیم که در نوع اول است یا در نوع دوم. بوییم روایت اختصاص به "نوعان" دارد، در حال که گفتیم روایت در
.شود؛ این اولاداریم، شامل م ش آید؛ روایت مواردی را هم که در نوع سومهم که مسئله انواع مطرح باشد، م جای

و ثانیاً نوعیت را هم باید منحصر کنیم به غیر حلیت و حرمت؛ بوییم دو نوع داریم ی نوع مذک و ی نوع میته، یا در مثال
مایع بوییم دو نوع داریم ی نوع خمر و ی نوع خل؛ ملاک باید روی عناوین بیاید که این عناوین غیر از عنوان حلیت و

حرمت است؛ و این بر خلاف ظاهر روایت است. نوعیت در روایت عمومیت دارد؛ یا باید بوییم ظهور در حلیت و حرمت دارد
و یا ی معنای عام است. همچنین مفرمایند: در مورد اشتباه و مورد مشوک باید بوییم منشأ ش این است که نمدانیم

این مورد اندراج تحت عنوان خل دارد یا اندراج تحت عنوان خمر دارد؛ در حال که گفتیم مورد مشوک خودش اعم است؛ آنچه
را که به عنوان دلالت التزام، یعن فرد مشوک و مشتبه که از روایت به دست مآوریم، عمومیت دارد. ی وقت است که

مگوییم نمدانیم این فرد اندراج دارد تحت عنوان لحم غنم یا لحم خنزیر، ی وقت هم هست که مگوییم مدانیم این لحم، لحم
حمیر است؛ نه لحم غنم است و نه لحم خنزیر، اما نمدانیم حلال است یا حرام؟. روایت مگوید مورد اشتباه و مشوک اندارج

پیدا کند یا تحت عنوان حلیت و حرمت، یا تحت همان عناوین غیر از عنوان حلیت و حرمت. 

مرحوم نراق مفرماید: اگر بخواهیم احتمال سوم را اخذ کنیم، باید این سه تخصیص را در اینجا داشته باشیم؛ ی، باید
تخصیص بزنیم "بما علم فیه خصوص نوع الحلال وخصوص نوع الحرام" ؛ دو، تخصیص بزنیم " بما کان النوعیة باعتبار غیر
الحلیة والحرمة" ؛ و سه، "تقیید الاشتباه بما یون لاجل الاشتباه ف الاندراج تحت النوع الذی عنوانه غیر الحلیة والحرمة". بعد

مفرمایند: عمومیت بسیار روشن در این روایت وجود دارد؛ و اگر بخواهیم این تخصیص و تقیید را بزنیم، برای تخصیص و
تقیید دلیل لازم داریم و هیچ قرینهای وجود ندارد که این روایت را به این موارد تخصیص و یا تقیید بزنیم. بعد در دنباله مطلب

مفرمایند: همین اشال که بر احتمال سوم بیان شد، روی احتمال چهارم و پنجم هم مآید که دیر توضیح نمدهیم؛ چون در
بحث دیروز عرض کردیم.

طبق احتمال چهارم و احتمال پنجم هم اگر بخواهیم روایت را معنا کنیم، این هم مستلزم تخصیص است. لذا، نراق مگوید: ما
روایت را طبق احتمال ششم معنا مکنیم؛ یعن "کل شء له نوعان أو أنواع واشتبه الأمر ف فرد أو صنف ف حلیته و حرمته
لأجل الاشتباه ف الحم أو الاندراج تحت أحد النوعین"؛ مگوییم جای که شء دو نوع دارد، یا سه نوع، و جای که نم دانیم
مورد مشوک اندارج پیدا مکند تحت کدام ی از این دو نوع یا اندراج پیدا مکند تحت کدام ی از عنوان حلیت و حرمت؛
مایع خارج از این دو عنوان دارد؛ مثلا دانیم مورد اشتباه اندراج تحت کدام یکند منشأ اشتباه این باشد که ما نمفرق نم



تحت عنوان خل است یا خمر؟ یا این که نه، حمش را نمدانیم؛ لحم حمیر را مدانیم که نه تحت عنوان لحم غنم مندرج است
و نه تحت عنوان لحم خنزیر، اما نمدانیم که عنوان حلیت دارد یا حرمت؟. این روایت تمام این موارد را شامل مشود. باز در

میان متأخرین از کسان که این روایت را معنای عام مکند، مرحوم محقق عراق در کتاب نهایة الافار است و ایشان نیز همین
نظریه را دارند. 

بررس کلام مرحوم آشتیان(اختصاص حدیث به شبهات موضوعیه)

در مقابل مرحوم نراق، کسان مثل مرحوم شیخ، مرحوم آشتیان، مرحوم میرزای قم صاحب فصول تا مثل مرحوم آقای
خوئ(قدس سره) و والد ما(رض) مصر هستند که این روایت منحصر به شبهه موضوعیه است؛ یعن احتمال سوم. اینجا

مفصلترین کلام را مرحوم آشتیان در حاشیه رسائل دارد. دیران هم که آمدند، هر کدام ی قسمت از این کلام را به عنوان
نظریه خودشان ذکر کردند. حالا اضافهای هم اگر باشد، ما عرض مکنیم.

مطالب موجود در نظر مرحوم آشتیان

مرحوم آشتیان چهار مطلب را بیان کرده است. در مطلب اول مگوید: "فیه حلال وحرام" ظهور در ی تقسیم بالفعل دارد؛
یعن الآن ی چیزی هست، و بالفعل، هم حلال دارد و هم حرام. اما طبق احتمال اول و دوم شارح وافیه که گفتیم احتمال اول به

اعتبار عین و فعل است و احتمال دوم به اعتبار شخص است، باید بوییم "فیه حلال و حرام" یعن قابلیت اتصاف به حلیت و
حرمت دارد، اما بالفعل حلال و حرام نیست. این بر خلاف ظاهر است.

"کل شء فیه"، "فیه" یعن بالفعل در آن حلال و حرام موجود است. پس، این تقسیم ظهور در ی انقسام فعل دارد. مرحوم
آشتیان در مطلب دوم مفرمایند: در اینجا یا روایت را باید بوییم مردد بین الاحتمالین است یا اینه باید بوییم روایت مردد

بین المحتملین است؛ "احتمالین" یعن مگوییم احتمال حلیت و احتمال حرمت هست؛ اگر گفتیم مراد احتمال حلیت و احتمال
حرمت است، آن وقت "کل شء" هم اعم از کل و جزئ مشود؛ "شء" مایع معین جزئ خارج را شامل مشود؛ لحم که
جلوی ماست و نمدانیم لحم حلال است یا حرام، این را شامل مشود؛ کل لحم حمیر را هم شامل مشود. "شء" هر دو را

شامل مشود. مخواهد بوید نتیجه این است که هم شبهات حمیه را شامل مشود و هم شبهات موضوعیه را. کل لحم
حمیر مصداق برای شبهه حمیه است؛ نمدانیم آیا لحم حمیر حلال است یا حرام؛ و اگر گفتیم لحم معین خارج که جلوی ما

افتاده و نمدانیم حلال است یا حرام، شبهه مشود شبهه موضوعیه. 

اما اگر گفتیم مراد از روایت، وجود محتملین است، دیر خصوص شبهه موضوعیه مشود؛ یعن مگوییم ی شء است و
در کنار این شء، دو محتمل وجود دارد؛ ی محتمل لحم غنم که حلال است و ی محتمل لحم خنزیر که حرام است؛ اما

نمدانیم این شء کدام ی از اینهاست؟ این منحصر به شبهه موضوعیه مشود.

ء جزئش ء" یعنمعنا کنیم؛ "کل ش ء جزئء را فقط باید به شوییم "وجود محتملین" مراد است، شطبق این احتمال که ب
معین خارج. ی گوشت است که نمدانیم این گوشت از مصادیق گوشت گوسفند است یا از مصادیق گوشت خوک؟ آن

وقت مرحوم آشتیان مفرماید: شما روایت را ببینید، "کل شء فیه حلال وحرام" اگر بخواهیم به "وجود الاحتمالین" معنا کنیم،
این ف غایة الضعف والسقوط است؛ بله باید آن را به "وجود محتملین" تفسیر کنیم.

اما مطلب سوم که ایشان بیان کرده این است که مفرمایند: اساساً چرا امام(ع) "فیه حلال و حرام" را در روایت آورده است؟



بله مفرمود هر چیزی که در حلیت و حرمتش ش داشت، حلال است؛ چرا فرمود "فیه حلال و حرام" ؟ ذکر این عبارت
برای منشأ ش و منشأ اشتباه است؛ یعن این تقسیم برای منشأ ش ذکر شده است. حال، آیا این تقسیم متواند منشأ ش در

شبهه حمیه باشد یا اینه این تقسیم فقط منشأ ش در شبهه موضوعیه است؟ 

ش لحم معین خارج در شبهه موضوعیه است. شما اگر در ی گوید: این تقسیم فقط و فقط منشأ شم مرحوم آشتیان
گوشت حلال داریم و ی این است که ی گوییم علت شچیست؟ م گوییم علت شکنید که حلال است یا حرام؟ م

گوشت حرام؛ گوشت تقسیم مشود به حلال و حرام؛ به گوسفند و خوک؛ اما نمدانیم این لحم، لحم غنم است یا لحم خنزیر؟
این تقسیم منشأ برای اشتباه در شبهه موضوعیه است؛ اما آیا این تقسیم منشأ اشتباه در شبهه حمیه هم هست؟ ایشان مگوید:

نه. مگوید: شما در لحم حمیر ش مکنید که حلال است یا حرام؟ وجود حلال در لحم غنم و حرمت در لحم خنزیر، تأثیری
در ش شما ندارد. فرضنا تمام لحوم حرام است، اما مگوییم در لحم حمیر من ش دارم؛ فرضنا تمام لحوم حلال است، باز

متوانید بویید در لحم حمیر ش دارم؛ یعن "فیه حلال و حرام" دخالت در شبهه حمیهی ما ندارد. این تقسیم، فقط منشأ
است برای ش در شبهه موضوعیه، اما منشأ برای ش در شبهه حمیه نیست.

به دنبال این مطلب مفرمایند: اینه مرحوم نراق آمد "فیه حلال و حرام" را عام گرفت، اصلا عمومیت در اینجا وجود ندارد؛
اینه گفت این عبارت تمام اقسام ش در لحم را شامل مشود، اقسام ش در لحم چه بود؟ ی، لحم است که مدانیم لحم
غنم است اما نمدانیم از نوع مذک است یا میته؟ دو، لحم است که نمدانیم لحم غنم است یا لحم خنزیر؟ که این دو مشود
شبههی موضوعیه؛ و سه، لحم حمیر که مدانیم نه لحم غنم است و نه لحم خنزیر، اما نمدانیم شارع آن را حلال کرده است یا

حرام؟ مرحوم نراق گفت "فیه حلال وحرام" همه اینها را شامل مشود. 

اما مرحوم آشتیان مگوید: وقت مگوییم این عبارت، منشأ برای این ش است و این فقط در شبهات موضوعیه راه دارد و
کند و مرا رد م میه این تقسیم اثری ندارد. لذا، با این بیان، کلام مرحوم نراقمیه راه ندارد، در شبهات حدر شبهات ح

فرماید "فلا عموم و لا اطلاق حت یلزم التخصیص أو التقیید" .

ایشان در انتهای کلام، ی اشال را هم بیان مکنند، ـ که این مشود مطلب چهارم ـ مبن بر آنه مستشل مگوید جناب
آشتیان همانطور که شما این تقسیم "فیه حلال وحرام" را شاهد قرار مدهید برای شبهه موضوعیه، ما متوانیم آن را شاهد

برای شبهه حمیه هم قرار بدهیم. مگوید شما گاه مگوئید در لحم حمیر ش دارم که شارع این را حلال قرار داده یا حرام ؟
در این صورت، آن تقسیم دخل در ش شما ندارد؛ اما اگر مسئله را روی علم اجمال بیاوریم به این بیان که: "إذا فرض العلم

اجمالا بأنّ ف اللحم ف الشرع حلالا وحراماً" اجمالا مدانیم که شارع در لحم، بعض را حلال قرار داده است و بعض را
حرام؛ "ولم نتمیز بالادلة الشرعیة الحلال عن الحرام" و فرض کنیم ممیزی از ادله شرعیه نداریم که بوید لحم حلال این است و

لحم حرام این است؛ "فلحم کل حیوان یش ف کونه حلالا وحراماً" هر حیوان که به آن برسیم، ش مکنیم لحمش حلال
است یا حرام؛ آن وقت سبب این ش چیست؟ سبب ش علم اجمال است؛ علم اجمال داریم که شارع بعض از گوشتها

را حلال قرار داده و بعض را حرام قرار داده است. پس، چرا شما مگویید در شبهه حمیه این تقسیم اثر ندارد؟ این تقسیم در
فرض که از راه علم اجمال وارد شویم، در شبهه حمیه هم مآید.

فرض ایشان چهار جواب داده است. جواب اولش این است که این مجرد فرض است؛ اصلا :پاسخ مرحوم مرحوم آشتیان
است که واقع ندارد. ادله برای ما تمییز داده است که حلال کدام است و حرام کدام است. و ثانیاً بحث ما در اصالة البرائة در

که شما علم اجمال وییم در حالخواهیم بمیه بدوی را موییم، شبهه حمیه را هم بخواهیم بشبهه بدوی است. اگر شبهه ح
را آوردید. و ثالثاً این معنا بر خلاف ظاهر روایت است؛ و رابعاً روایت مگوید "فیه حلال وحرام" یعن تفصیلا برای ما حلال و

حرامش روشن مشود. ما تا اینجا در درس دیروز و امروز فقط اقوال و نظریات را نقل کردیم و توضیح هم دادیم؛ چون مطالب،
مطالب دقیق است. حالا آقایان این مطالب را خوب دقت کنید؛ کلمات مرحوم آقای خوئ و دیران را هم ببینید.



و صلّ اله عل سیدنا محمد و آله الطاهرین.


