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بحث برائت
جلسه 85 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

نتهی دیری را در تمیل تحقیق بحث جلسه گذشته عرض کنیم و بعد وارد بحث روایات حل شویم.

تمیل مباحث جلسه گذشته در مورد روایت سوت

مرحوم شیخ اعظم انصاری(اعل اله مقامه الشریف) مصر بر این هستند که وزان و مضمون حدیث حجب همان مضمون
حدیث "استوا عما ست اله" است؛ "إنّ اله ست عن أشیاء لم یست عنها نسیانا" که در کلمات قصار امیرالمؤمنین(ع)

وارد شده است.

ما در جلسه گذشته عرض کردیم ظاهر روشن حدیث حجب این است که به ملاک عدم العلم شارع دارد مگوید "ما حجب اله
علمه عن العباد فهو موضوع عنهم". در حدیث حجب لااقل عنوان علم ذکر شده، اما در حدیث "إنّ اله ست عن أشیاء لم

یست عنها نسیاناً" عنوان علم وجود ندارد؟ و اساساً همین ی فارق بزرگ بین حدیث حجب و حدیث سوت هست. حدیث
وت، اولاحجب طبق آن تحلیل و استظهاری که ما کردیم، این است که "ما کان غیرمعلوم فهو موضوع عنهم" اما در حدیث س
کلمه علم نیست و ثانیاً، اینه در مواردی که خداوند سوت کرده آیا موضوع عنهم هست یا نیست؟ چیز صریح نیست. البته

در ادامه دارد "فلا تتلّفوا" خودتان را به زحمت نیندازید؛ سؤال هم لازم نیست بنید؛ ول ندارد که "فهو موضوع عنهم" . بالاخره
بین حدیث حجب و حدیث سوت این دو فرق مهم وجود دارد؛ و این دو فرق سبب مشود که ما بوییم بین حدیث حجب و
حدیث "إنّ اله ست عن أشیاء..." فرق زیادی وجود دارد و ما نمتوانیم بوییم مضمون "ما حجب اله علمه عن العباد" با

"إنّ اله ست عن أشیاء" ی است. 

با این بیان، نتیجه این شد که بین این دو حدیث سه فرق وجود دارد. والد راحل ما نیز همین نظر را اختیار فرمودند؛ ول به نظر
مرسد این سه فرق بین اینها وجود دارد.

فرق اول این است در "ما حجب اله علمه" لا اقل باید مرحله انشا در آن باشد؛ اما در حدیث سوت حت برای نب هم انشاء و
بیان نرده است.

فرق دوم این است که در حدیث حجب ملاک روی علم و عدم العلم رفته، اما در "ان اله ست..." صحبت از علم و عدم علم
نیست.

و فرق سوم این است که در حدیث حجب تعبیر "فهو موضوع عنهم" دارد؛ اما در حدیث سوت آمده است: "فلا تتلفوا" و بین
اینها فرق است.
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بنابراین، انصاف این است که ما هرچه تأمل کردیم که بوییم این دو حدیث ی معنا دارد، نشد. "ما حجب اله علمه عن العباد
فهو موضوع عنهم" به راحت در شبهات موضوعیه و حمیه مآید و قابل تطبیق بر اینهاست؛ اما "إن اله ست عن أشیاء..."
اصلا توهم تطبیق در شبهات حمیه یا موضوعیه در آن نیست؛ و بین اینها فرق است. نه در شبهات موضوعیه متوانید به "إنّ
اله ست عن أشیاء..." تمس کنید و نه در شبهات حمیه. در شبهه حمیه اگر بخواهیم به روایت تمس کنیم، باید بوییم

دارد ی حم و ی چیز ظاهری برای ما جعل مکند؛ "إن اله ست عن أشیاء" در مقام بیان جعل حم ظاهری نیست؛ اما
"ما حجب اله علمه عن العباد" در مقام بیان جعل حم ظاهری است. این همان فرق سوم است که عرض کردم؛ و بیان

علماش این مشود. 

ـ(این را هم خوب دقت بفرمایید)ـ وقت مگوییم "ما حجب اله علمه عن العباد فهو موضوع عنهم" این دارد جعل حم ظاهری
مکند؛ جعل رفع ظاهری و جعل حلیت ظاهریه مکند؛ مثل حدیث رفع که مگوییم "رفع ما لا یعلمون" رفع ظاهری است؛ اما

در "إنّ اله ست عن أشیاء لم یست عنها نسیاناً" در مقام جعل نیست. در اینجا اخبار مکند که یسری اموری هم هست،
یسری احام هم هست که خدا روی ی مصلحت آنها را بیان نفرموده است؛ البته این منافات ندارد با اینه احتیاط در آن

لازم باشد. این روایت، در مقام جعل ی حم ظاهری به نام حلیت نیست. من به این بحث در اینجا ی مقداری اشاره کنم که
بحث خوب است؛ در ذهن خودم آمده و بعد ان شاء اله بیشتر هم دنبال کنیم.

کل ف ه تبارک و تعالرده است؛ این حدیث که "إنّ لرا بیان ن مح وییم در شریعت، شارع در مواردی اصلان است بمم
واقعة حماً" سر جای خود محفوظ است؛ ما ی مقالهای داریم با عنوان "تأثیر زمان و مان در اجتهاد" که در ی از

کنرههای مربوط به امام(رض) در سالهای 72 ـ 73 برگزار شد؛ و در سلسله مقالات آن کنره چاپ شده است که ببینید
مقالهی خوب است. آنجا حدیث "إنّ له تبارک و تعال ف کل واقعة حماً" را به مناسبت اشاره کردیم و از این طرف این
حدیث هم وجود دارد که "إنّ اله ست عن أشیاء"؛ کلمه "حماً" در "ف کل واقعة حماً" یعن اعم از حم واقع و حم

ظاهری؛ یعن در جاهای که شارع هم سوت کرده، ما با ادله دیر، نه با "إنّ اله ست عن أشیاء"، مآییم ی حم ظاهری
درست مکنیم. آن وقت مواردی در شریعت داریم و هرچه به ظاهر ادله مراجعه مکنید مبینید شارع چیزی را معین نرده

است. 

مثلا ـ(این بحث را ما در ی دو سال گذشته در بحث فقه مطرح کردیم و شاید ی دو جلسه هم مطرح شد)ـ حق استیلاد برای
کیست؟ وقت مردی با زن ازدواج مکند، حق استیلاد برای مرد است؟ مرد هر وقت گفت من بچه مخواهم، زن باید تمین

کند؛ حق ندارد مخالفت کند؛ ی بچه، دو بچه، تا مادامیه به حرج نرسد؛ یا حق استیلاد برای زن است که اینطور که من
شنیدم، در کشورهای غرب بیشتر این را نظر مدهند؛ مگویند اگر مرد و زن ازدواج کردند تا مادامیه زن نخواهد و موافقت
نند، مرد حق ندارد او را بچهدار کند؛ یا این حق برای هر دو است و یا این که اصلا چه اشال دارد بوییم این هم از موارد

سوت است؛ بوییم در شریعت نمتوانیم دلیل بیاوریم که حق برای مرد است یا برای زن و یا برای هردو؟

ما در بحث فقهمان اثبات کردیم که استیلاد برای مرد است. اما با قطع نظر از قرائن، اگر کس در قرائن مناقشه کرد، چه
اشال دارد که بویم اینجا از موارد سوت است؟ و حالا که ست راه چیست؟ راه توافق است؛ مثلا بوییم شارع در یسری

موارد چیزی بیان نرده است. اگر شارع مخواست بوید معیناً حق با مرد است، به ضرر زن بود؛ و اگر معیناً بوید حق با
زن است، به ضرر مرد بود؛ اگر بوید حق با هردو هست، باز ممن بود تبعات داشته باشد؛ لذا، اینجا سوت کرده است. در

این گونه موارد بوییم شارع احاله کرده به خود بشر؛ بالاخره ی طوری توافق کنند؛ اینطور نیست که اگر مرد بدون اجازه، زن
را مستولیده کرد، بوییم بر خلاف حقش انجام داده است و این ی آثاری هم دارد. 

اثبات کرد که حق استیلاد برای مرد هست، اگر زن حامله شد بدون اجازه شوهر، حق اسقاط جنین ندارد در فرض اگر فقیه
که اسقاط جایز است؛ اگر کس باز قائل شد قبل از ولوج روح اسقاط مطلقاً جایز است منافات هم ندارد با اینه باید دیه او

http://fazellankarani.com/persian/articles/3481/


پرداخت بشود؛ اما این باید از مرد اجازه بیرد. اگر گفتیم این استیلاد برای زن است، زن نیاز ندارد از مرد اجازه بیرد. اینها
فروع است که مطرح مشود. این مورد از مواردی است که نمتوانیم بوییم موضوع نداشته، در زمان قدیم، در این مورد
نزاع نبوده و معمولا مرد و زن وقت باهم ازدواج مکردند بنایشان بر استیلاد بوده؛ اما در زمان ما مع الاسف این مسئله واقع

شده است که حت گاه بعض از زنها که مخواهند با مردی ازدو اج کنند، زن مگوید من ده سال مخواهم درس بخوانم و
در مدت این ده سال شما از من بچهدار نباید بشوی. در زمان ما این مسائل پیش آمده است. در زمان ائمه بر وفق طبیعت، مرد
و زن زندگ را آغاز مکردند و بچهدار هم مشدند و هیچ این مسائل نبود؛ اما الآن هست. آیا زن باید شرط کند یا اگر شرط هم

نرد، بعد از ازدواج تا زمان که زن موافقت نرده، مرد حق ندارد او را مستولیده کند.

آنچه مخواستم ذهن آقایان رویش باز بشود در این مورد، این است که ممن است بوییم این مورد از مواردی است که "إنّ
اله ست عن أشیاء". بالاخره این که شارع مگوید "فلا تتلفوها" یعن شما در مواردی که سوت است، ـ فرض مکنیم

سوت یعن روایت هم صادر نشده است، نه اینه صادر شده و به دست ما نرسیده باشد ـ اینجا وقت ساکت شده، شارع دیر
اختیار را به دست خود افراد داده؛ و هیچ راه وجود ندارد غیر از توافق. در فقه اگر دنبال کنیم، فروعات زیادی را مشود از

مصادیق "إنّ اله ست عن أشیاء" قرار داد. ی تعبیری را عرض کردم برخ از بزرگان دارند به نام "منطقة الفراغ"؛ منطقه
الفراغ یعن منطقهای که شرع در آنجا دلیل خاص را وارد نرده است و دست فقیه از دلیل خال است. البته عرض کردم

معان دیری هم برایش شده است؛ بوییم آنها همه از موارد "إنّ اله ست عن أشیاء" است. اینها نات بود که به عنوان تمیل
مطالب قبل لازم بود بیان کنیم.

بیان احادیث حل

اما احادیث حل، اولین حدیث، حدیث است که عبداله بن سنان از امام صادق(ع) نقل مکند؛ در وسائل الشیعة ابواب ما
یتسب به، باب 4 حدیث 1 آمده است: کل شء فیه حلال و حرام فهو ل حلال أبداً ـ هرچیزی که در آن حلال و حرام هست،
برای تو حلال است ـ حت تعرف الحرام منه بعینه فتدعه ـ تا اینه حرام از آن شء بعینه برای تو روشن شود و آن را رها کن ـ

آن وقت، نظیر این روایت را معاویة بن عمار عن رجل عن أب جعفر(ع) دارد. در باب اطعمه و اشربه کتاب وسائل الشیعة باب
61 از اطعمه مباحه آمده است.

باز نظیر این روایت را عبداله بن سلیمان عن اب جعفر(ع) دارد. نتهای که وجود دارد، این است که روایت معاویة بن عمار
عن رجل عن أبجعفر(ع) با روایت عبداله بن سلیمان عن أبجعفر(ع) ظاهر مضمونش هم ی است؛ لذا، دو روایت نیست و

ی روایت واحده است. وقت مروی عنه ی است و مضمون هم متحد است، دیر دو خبر نیست و ی خبر است. اینجا
مگوید "معاویة بن عمار عن رجل عن أبجعفر(ع)" و در حدیث دیر مگوید "عبداله بن سلیمان عن أبجعفر(ع)" معلوم
مشود "عن رجل" که معاویة بن عمار از او نقل مکند، مراد "عبداله بن سلیمان" است. روایت اول یعن روایت عبداله بن

سنان از امام صادق(ع) روایت صحیحه است.این ی روایت.

روایت دوم، روایت مصعدة بن صدقة از امام صادق(ع) است: قال: سمعته یقول کل شء هو ل حلال ـ هرچیزی برای تو
حلال است ـ حتّ تعرف أنّه حرام بعینه فتدعه من قبل نفس ـ هر چیزی حلال است تا اینه بدان معیناً حرام است، پس آن را
رها کنید. بعد در این روایت چند مثال مزند ـ وذل مثل الثوب یون علی قد اشتریته وهو سرقه ـ لباس خریدی و احتمال

میده دزدی باشد ـ والمملوک عندک لعلّه حر قد باع نفسه ـ عبدی داری و احتمال میده حر است که خودش را فروخته است
ـ أو خدع فبیع قهراً ـ به زور او را فروختهاند ـ أو امرأه تحت وه اخت أو رضیعت ـ زن داری و احتمال مده خواهر تو

باشد یا خواهر رضاع تو باشد. ـ والأشیاء کلّها عل ذل حت یستبین ل غیر ذل أو تقوم به البینة ـ اشیاء تماماً حلال است
مر این که غیر از این روشن بشود یا بینه قائم شود.



این روایت هم در ابواب ما یتسب به، باب 4 حدیث 4 است. در مورد مصعدة بن صدقه در کتب رجال توثیق خاص وارد
نشده است، اما مرحوم مجلس توثیقش کرده است؛ و ما امسال بحث توثیق متأخرین را هم مطرح کردیم و گفتیم به نظر ما بین

توثیق متأخرین و قدما فرق نیست؛ هرچند بزرگان مثل مرحوم آقای خوئ مخواهند بفرمایند فرق است؛ اما فرق نیست.

مشهور هم قائل هستند که بین توثیق متقدمین و متأخرین فرق نیست. پس، مجلس ایشان را توثیق کرده است و در اسناد کامل
الزیارات هم قرار گرفته است، لذا، توثیق عام دارد.

روایت سوم، " کل شء حلال حتّ تعرف أنّه حرام" است به همین مضمون؛ این روایت در هیچ ی از کتب روای نیامده است.
آقایان که با کامپیوتر ارتباط دارند، این عبارت را سرچ کنید ببینید در جای آمده است یا نه؟ فقط "عبداله بن سلیمان" در باب
اطعمه مباحه، از امام صادق(ع) ف الجبن(پنیر) نقل مکند که: قال: کل شء ل حلال حت یجیئ شاهدان یشهدان أنّ فیه

میتة. اینها سه مضمون است که در اینجا وجود دارد. که اگر سوم را بوییم در کتب روای اصلا نیامده، محور بحث مرود
روی مضمون اول و دوم؛ روایت صحیحه عبداله بن سنان و روایت مصعدة بن صدقه.

وصلّ اله عل سیدنا محمد وآله الطاهرین.


