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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

چیده بحث گذشته

بحث در استدلال به قاعده «لا ضرر» برای اثبات ضمان بود. عرض كرديم كه در قاعده «لا ضرر»، چند تفسير معروف وجود
دارد. يك تفسير؛ همين تفسير مرحوم شيخ(ره) و تابعين ایشان است كه مراد از «لا»؛ «لاي نافيه» است و مراد؛ نف حم ضرري

است. «لا ضرر» يعن مجعول ضرري و حم ضرري نداريم. در نتيجه اگر در يك مورد، يك حم بخواهد ضرري باشد، «لا
ضرر» آن را برمدارد. سپس گفتیم که محقق اصفهان(ره) و محقق ايروان(ره) آن را نپذيرفتهاند و اشالات آنها را بيان كرديم
و تا حدّي جواب داديم. نظر ما اين شد که بنا بر اين تفسير؛ «لا ضرر» در ما نحن فيه جريان دارد و اگر بخواهيم حم به عدم

ضمان مشتري در عقد فاسد كنيم يا حم به عدم ضمان مستأجر در اجاره فاسد کنیم، اين يك ضرري بر مالك و بر موجر است
و قاعده «لا ضرر» اين را برمدارد.

البته يك نتهاي را اينجا باید عرض كنيم كه در كلمات محقق اصفهان(ره) بود، هم آن را توضيح داديم و هم بر آن تعليقهای
داشتيم؛ اگر واقعا بر إمساك مشتري هيچ اثري مترتب نباشد و بودن اين عين در يد مشتري با نبودنش عل السويه باشد، و عرف

اين را بفهمد، اينجا دير بعيد است بوييم «لا ضرر» جريان پيدا مكند. اما عرف نفس همين كه در تحت سلطنت مشتري
بوده، اما مشتري استفاده نرده، اين را موثر مداند در اينه بوييم مشتري ضامن باشد. اما اگر در جاي عرف واقعا براي اين

امساك، هيچ اثري را قايل نباشد، آنجا ما هم مپذيريم كه «لا ضرر» جريان نداشته باشد. نتيجه اين است هر جا عرف براي
إمساك، اثري را قايل باشد، ضمان باشد، اما اگر عرف براي إمساك اثري را قايل نبود، مگوييم ضمان در كار نيست. حالا

بحث اين است كه در «لا ضرر» چند مبناي دير وجود دارد. 

مبنای محقق اصفهان(ره) در «لا ضرر»

مبناي دوم كه محقق اصفهان(ره) بيان مكند اين است كه بوييم «لا ضرر»؛ نف حم است به لسان نف موضوع، مثل اينه
در ربا مگوييم «لا ربا بين الوالد و الولد» ؛ نف حم است اما به لسان نف موضوع. نتيجه اين مبناي دوم اين است كه ما

ابتدا بايد يك موضوع ضرري در اينجا تصوير كنيم، تا بعد حم آن منتف باشد. در مبناي شيخ(ره) كاري به موضوع نداشتيم،
بله مگفتيم اگر شارع بخواهد عدم ضمان را جعل كند، اين جعل عدم ضمان و حم به عدم ضمان، ضرري است. اما طبق
اين مبناي دوم، كاري به جعل نداريم، ابتدا باید ببينيم موضوع ضرري موجود است يا نه؟ اگر در جاي موضوع ضرري بود،
حم از آن موضوع برداشته مشود. مثلا در باب وضو مگوييم اگر خود وضو ضرري بود، وجوبش برداشته مشود، اگر

خود روزه ضرري شد، وجوبش برداشته مشود. بايد ضرر را در ناحيه موضوع تصوير كنيم. آناه در اينجا بيانش اين است كه
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بوييم مشتري به عقد فاسد، عين را در اختيار گرفته که از منفعتش هم مجانا استفاده كند. خود استيفاي منفعت مجانا، ضرر
بر مالك است. همچنین إمساك العين و تفويت منافع العين المملوك للغير؛ اگر مال انسان دست ديري است، ديري آن را

نهداشته، بطوري كه برای مالش منافع فوت شود و مالك نتواند استفاده كند، اين تفويت اين منافع است و اين هم ضرري
است و حمش برداشته مشود.

فرماید در اجارهي بر اعمال، كسزند م(ره) مثال ميك موضوع ضرري در کار نباشد، محقق اصفهان در نتيجه اگر در جای
كس را اجير كرده و آن شخص آمده عمل را انجام داده است، اينجا اگر ما گفتيم كه اين شخص، سببيت در انجام اين عمل

ندارد، بله يك عقدي بوده، اين عقد هم فاسد بوده، اين شخص هم سببيت ندارد. يك وقت شخص مگويد من كاري به عقد
شرع و اينها ندارم، بيا اين عمل را براي من انجام بده. او تسبيب دارد و سببيت دارد. این را كار نداريم. اما اگر شخص

سببيت نداشته باشد، يا در صورت كه أصلا كس برود براي ديري بدون امر او کار كند، اين اعمال عنوان ضرر را ندارد.

مثال دوم؛ اگر يك منافع با قطع نظر از إمساك هم فوت شود، يعن اگر امساك مشتري هم نباشد، اين منافع خود به خود فوت
مشد، منافع فائتهاي كه إمساك مشتري در آن دخالت نداشته باشد، اينجا مفرمايند در اين دو مورد ما دير موضوع ضرري

نداريم تا بخواهيم حمش را برداريم. پس طبق اين مبناي دوم، هر كجا موضوع ضرري موجود بود، آنجا «لا ضرر» پياده
مشود و حمش برداشته مشود، اگر موضوع ضرري در كار نباشد، «لا ضرر» پياده نمشود. ما الان عل المبن بحث
مكنيم، نمخواهيم خودمان قضاوت كنيم. بحث «قاعده لا ضرر» يك بحث خيل مفصل است، هم از نظر سند روايات

مختلف كه در باب «لا ضرر» وارد شده، در كتب شيع در كتب أربعه، مشايخ ثلاثه نقل كردهاند، در كتب اهل سنت در قضاياي
مختلف نقل شده است. ما إنشاءاله يك وقت این قاعده را در بحث قواعد فقهيه بحث مكنيم. بحث «لا ضرر» طبق بعض از

أنظار، عنوان قاعده فقه دارد، طبق بعض از أنظار، عنوان قاعده فقه را ندارد، كه به آنها اشاره مكنم. 

مبنای سوم در «لا ضرر»

مبناي سوم در باب «لا ضرر» ؛ مبناي شيخ الشريعه اصفهان(ره) است. تا الان در اين مبناي اول و دوم؛ «لا» را به معناي «لا
نافيه» مگرفتيم. شيخ الشريعه(ره) «لا» را «لاي ناهيه» گرفته است و مگويد نه است، همانند ساير نواه. يعن در اين
روايت نه مكند از اين كه مسلمان به مسلمان دیر ضرر وارد كند. أصلا كاري به حم ضرري ندارد، كاري به موضوع
ضرري ندارد، «لا ضرر» يعن نه مكند از ايجاد ضرر بر غير، خواه آن غیر، مؤمن باشد يا غير مؤمن. لاأقل مگوييم در

است در يك موردي، یعن ممؤمن. بنابراين؛ «لا ضرر» مثل «لا تشرب الخمر» است، چطور «لا تشرب الخمر» يك ح
«الخمر حرام» ، «لا ضرر» يعن «الضرر حرام» ؛ ضرر رساندن به خودت يا به ديري حرام است. طبق مبناي شيخ

الشريعه(ره) هم مگوييم ربط به ما نحن فيه ندارد. أصلا طبق این مبنا؛ «لا ضرر» يعن «الضرر حرام» ، ربط ندارد كه
«لا» بخواهد در ما نحن فيه نف ضمان كند، یا ايجاد ضمان كند، أصلا هيچ ارتباط ندارد.

مبنای چهارم: مبنای امام(رض)

مبناي چهارم در «لا ضرر» ؛ مبناي امام(رض) است. والد راحل ما(رض) هم اين مبنا را پذيرفتهاند و شديداً هم از اين مبنا در
فقه و اصولشان دفاع مكردند. در کتاب «سيری كامل در اصول فقه»، جلد 13، مفصل اين مباحث مطرح شده است. البته

حرفهاي زيادي است، محقق نائين(ره) حرف دارند، ديران حرف دارند، كه فعلا كاري به آنها نداريم. امام(رض) مفرمايد اين
«لا ضرر» نه است، اما يك نه حومت است، يك نه سلطان است.



توضيح مدهند كه پيامبر اكرم(ص) سه عنوان داشتند؛ عنوان اولشان همان عنوان نبوت و عنوان پيامبري است، كه از ناحيه
خداوند متعال اوامري را ابلاغ مكردند، نواه را ابلاغ مكردند. منصب دوم؛ خداوند، پيامبر(ص) را به عنوان يك حاكم واجب

الاطاعة قرار داد و اين هم دليل قرآن دارد. يك دليلش اين آيه شريفه است: «أطيعوا اله و أطيعوا الرسول» ؛ «أطيعوا
الرسول» ؛ يعن اگر پيامبر(ص) يك امر و نه را بعنوان خودش مطرح كرد، اطاعتش واجب است. اگر پيامبر امر كرد به رفتن
به جن، اطاعتش واجب است، اگر نه كرد از جن، اطاعتش واجب است. اينها دير ابلاغ نيست، یعن اينطور نيست كه
بوييم از ناحيه خدا الان يك حم مثل «اقيموا الصلاة» را ابلاغ مكند. «اقيموا الصلاة» يك حم است كه پيامبر(ص) از

ناحيه خدا به مردم ابلاغ مكند. اگر پيامبر(ص) بعنوان الامر الصادر من النب، امر کرد، باید اطاعت کنید. 

امر و نه خدا، «اطيعوا الرسول» يعن آن امر و نه ه» يعنه و أطيعوا الرسول» ؛ «اطيعواالدر این آيه شريفه «أطيعوا ال
خود پيامبر(ص)، و إلا اگر «اطيعوا الرسول» هم معنايش اين باشد كه همان اوامر و نواه كه خدا مگويد را اطاعت كنيد؛
اینه همان «اطيعوا اله» شد. پس منصب دوم پيامبر(ص) منصب حومت است. دليلش هم ی همين «اطيعوا الرسول»

است، ی «النب أول بالمؤمنين من انفسهم» است، أدله ديري هم هست كه در جاي خودش مطرح شده است. منصب سوم
پيامبر(ص)؛ «قضاوت» است، كه امام(رض) اينها را مفصل بحث كردهاند.

خود امام(رض) يك رسالهاي دارند در قاعده لا ضرر؛ بنام «بداء الدرر ف قاعدة لا ضرر». بعد مفرمايند ما قرائن داريم كه
اين «لا ضرر» كه پيامبر(ص) در قضيه سمرة بن جندب بیان فرمود ی حم حومت بوده است. قضیه سمرة اين است كه

سمرة در خانه ي از انصار، ی درخت نخل داشت. بعد بدون اين كه اطلاع بدهد سرش را پایین مانداخت و وارد منزل آن
شخص مشد. كار نداشت كه آن انصاري در چه وضع است، همسرش حجاب دارد یا ندارد. هرچه اين انصاري به او گفت
اين كار را نن، يا لا اقل اطلاع بده، توجه نمكرد. پيامبر(ص) او را نصيحت كردند و فرمودند تو بيا اين درختت را بفروش،

من يك درخت از بهشت برايت تضمين مكنم. قبول نرد. پیامبر(ص) تمام راهها را ط كردند، توجه نرد. پيامبر(ص) به
انصاري فرمودند كه برو اين درخت را بن و دور بینداز. 

بعد فرمودند «لا ضرر و لا ضرار ف الاسلام». عرض كردم راجع به اين كه آيا «لا ضرر و لا ضرار» دنباله ي احاديث هست،
این تتمه حديث است يا مستقلا هم در بعض از روايات ذكر شده، اين هم بحثهاي فراوان دارد. ي از مطالب كه قبل از

امام(رض) أحدي از فقها نفته و از إبداعات امام(رض) است در همين حديث «لا ضرر» است. ايشان فرمودهاند اين «لا ضرر
» بعنوان يك حم حومت پيامبر(ص) بوده، بعنوان بيان يك حم واقع در شريعت نيست. يعن پيامبر(ص) بعنوان يك حم

حومت نه كرد از اينه سمرة بخواهد بر اين انصاري ضرر وارد كند.

حالا اگر كلام شيخ(ره) يا مبناي دوم را گرفتيم؛ «لا ضرر» بر جميع أحام اوليه حومت پيدا مكند. وقت مگوييم مجعول
ضرري نداريم، معنايش اين است که وجوب وضو اگر ضرري شد برداشته مشود، وجوب حج اگر ضرري شد برداشته

مشود، وجوب روزه اگر ضرري شد برداشته مشود. اما طبق مبناي مرحوم امام(رض)؛ حم حومت است، أصلا كاري به
ادله اوليه ندارد. وقت حم حومت شد، يعن اين حم بما أنّه صادر عن النب و بما أنّه واقع ف هذا المورد، صادر شده است،

بعنوان يك حم دائم ال يوم القيامه صادر نشده است. 

ما در اين بحث فقط يك اشاره به اين مبان اربعه مكنيم؛ 1) «نف الحم»، 2) «نف الحم بلسان نف الموضوع»، 3) نه از
ايجاد ضرر بر ديري، 4) حم حومت است. لذا امام(رض) در اينجا مفرمايند اين كه شيخ(ره) به قاعده «لا ضرر» تمسك
كرده، حرف درست نيست، چرا كه «لا ضرر» يك حم سلطان از پيامبر(ص) بوده، مخصوص به همان زمان هم بوده است.
دقت کنید که چقدر ثمره پيدا مكند. طبق مبناي شيخ انصاري(ره) و مشهور؛ «لا ضرر» بر جميع احام اوليه مقدم مشود،

ناظر به همهي احام است، بر همه احام حومت دارد. اما طبق مبناي امام(رض) اين أصلا هيچ ناظريت به احام اوليه
ندارد، بر احام اوليه مقدم نمشود، يك حم حومت است، يك حم است كه پيامبر(ص) بعنوان الحاكم بيان كرده است.
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الان هم كه حومت پيامبر(ص) معنا ندارد، الان نبوت پيامبر(ص) باق است، اما منصب حومت تمام شده، منصب قضاوت
تمام شده، پيامبر(ص) نب ال يوم القيامه، منصب نبوتش باق است، اما منصبهاي دوم و سومش مربوط به زمان خودش بوده

است. اگر ما بخواهيم همه اينها را بحث كنيم، خيل بحث مفصل مشود، فقط خواستيم به اين مبان اشاره كنيم.

نتیجه بررس ادله در قاعده «ما یضمن»

پس بحث ما در اصل قاعده «ما يضمن» تمام شد. گفتيم اين قاعده دو قسمت دارد «ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده» ؛
نتيجه اين شد که هيچیك از أدلهاي كه شيخ(ره) بعنوان مدرك براي اين قاعده ذكر كردهاند مدرك براي اين قاعده نيست. بله، ما
«قاعده اقدام» و «قاعده عل اليد» و «قاعده لا ضرر» را دليل براي ضمان قرار داديم، اما دليل براي اين قاعده قرار نرفت.

اکنون عس قاعده باق مماند، یعن «ما لا يضمن بصحيحه لا يضمن بفاسده» .

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


