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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

استدلال به «قاعده لا ضرر» بر ضمان

ي از ادلهای كه مرحوم شيخ(ره) براي ضمان به آن استدلال مكنند؛ «قاعده لا ضرر» است. بحث در اين است كه در
مقبوض به عقد فاسد، اگر مبيع در يد مشتري تلف شود، آيا مشتري ضامن هست يا ضامن نيست؟ يا در اجاره فاسد؛ اگر اجير

اعمال را انجام دهد، آيا آن اجير كننده، ضامن هست يا ضامن نيست؟ مرحوم شيخ(ره) مفرمايد اگر بخواهيم حم به عدم
ضمان كنيم، «هذا حم ضرري». اگر شارع در مقبوض به عقد فاسد، حم كند كه ضمان در كار نيست، اين حم به عدم

ضمان، ضرري است و «قاعده لا ضرر» دلالت بر اين دارد كه ما احام ضرري نداريم و حم ضرري جعل نشده است. اين
خلاصه استدلال مرحوم شيخ(ره) است. حالا در تحقيق مطلب، بايد مبان مهم در «قاعده لا ضرر» اشاره كنيم و ببينيم روي اين

مبان نتيجه چيست؟

بررس اقوال علما در جریان «لا ضرر» در ما نحن فیه

اجمالا از كلمات محقق اصفهان(ره) استفاده مشود كه ايشان جريان «لا ضرر» را در ما نحن فيه قبول ندارد. از كلمات
محقق ايروان(ره) استفاده مشود كه ايشان هم قبول ندارد. محقق نائین(قده) و مرحوم امام نیز قبول ندارند. يعن جمع كثيري

از فقها، جريان «لا ضرر» را در ما نحن فيه منر هستند. اما حالا يك اشاره اي به مبان این قاعده كنيم.

مبان در قاعده «لا ضرر»

در «لا ضرر» سه تفسير مهم وجود دارد. ي اينه «لا ضرر» ؛ در مقام «نف حم ضرري» است. يعن شارع مقدس با «لا
ضرر و لا ضرار ف الاسلام» در مقام بيان اين است كه ما در اسلام حم ضرري نداريم. مبناي دوم اين است كه «لا ضرر»؛
«نف حم به لسان نف موضوع» است. يعن در جاي كه يك موضوع ضرري باشد، آنجا حم برداشته مشود. در مبناي اول

مگوييم أصلا حم كه ضرري باشد، در شريعت جعل نشده است، یعن «ضرر»، صفت براي حم است. افرادي مثل
نف گوييم «لا ضرر» يعنم نيست، مشيخ(ره) و مشهور فقها، همين نظر را دارند. در مبناي دوم؛ «ضرر» وصف براي ح

حم است اما بلسان نف موضوع. اگر يك موضوع ضرري شد، حم از آن برداشته مشود.
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مبنای مرحوم شیخ(ره) در «لا ضرر»

وييم عدم ضمان، مجعول شرعتواند به «لا ضرر» استدلال كند، كه ما بمرحوم شيخ(ره) م طبق مبناي اول؛ در صورت
است. چون مرحوم شيخ(ره) مخواهد بفرمايد اگر در مقبوض به عقد فاسد یا اجاره فاسد، بوييم ضمان نيست، «عدم

ضمان»، ضرري است. برای پذیرش اين مطلب، بايد قبلا اثبات كنيم كه «عدم ضمان» يك مجعول شرع و حم شرع است.
اما اگر عدم ضمان مجعول شرع نباشد، اين دير داخل در اين قاعده قرار نمگيرد. اينجا يك بيان در كلمات محقق

اصفهان(ره) است و آن بيان اين است که اگر ما مسأله را روي إنشاء بیاوریم، اينجا عدم ضمان مشود مجعول. اگر بخواهیم
عدم ضمان واقع را بوييم، با قطع نظر از انشاء شارع، مثل عدم وجوب واقع با قطع نظر از انشاء شارع، يعن عدم الوجوب

دو نوع لحاظ مشود؛ ي اينه بوييم عدم وجوب واقع، از ازل واجب نبوده، اين أصلا مجعول شرع نيست. أما يك وقت
بوييم شارع عدم الوجوب را إنشاء كرد، گفت «هذا لا يجب» یا «هذا ليس فيه ضمان»، اين مشود مجعول.

محقق اصفهان(ره) مفرمايد ما اگر بخواهيم عدم ضمان را مجعول شرع قرار دهيم؛ بايد با اين توجيه، مجعول شرع قرار
دهيم، و إلا اگر بخواهیم آن عدم واقع را در نظر بيريم، آن مجعول شرع نيست. عدم ضمان كه متعلق انشاء قرار گرفته، و
شارع در بعض موارد فرموده «فيه ضمان»، در بعض موارد فرموده «الامين لا يضمن»، اين ضمان و عدم ضمان؛ مجعول

است. پس بعض از موارد، ما عدم ضمان مجعول داريم. پس تا اينجا اين مقدار روشن شد كه أولا: «عدم الضمان من
المجعولات الشرعية». ثانیاً: مگوييم «لا ضرر» دلالت بر نف مجعول ضرري دارد. سپس مرحوم شیخ(ره) در مقبوض به عقد

فاسد مفرمايد اگر مال اين بايع در يد مشتري تلف شد، يا در اجاره فاسد، اين اجير مدت را كار كرده، الان بوييم اجرت را
استحقاق ندارد، «هذا حم ضرري» و «لا ضرر» اين حم ضرري را بر مدارد.

کلام محقق اصفهان(قده)

آيا در جريان «لا ضرر» در ما نحن فيه، غير از اين كه حم بايد ضرري باشد، شرط ديري هم وجود دارد يا خير؟ محقّق
اصفهان(ره) يك شرط دير هم ذكر كرده، كه طبق اين شرط مگويد در ما نحن فیه ما نمتوانيم حم به ضمان كنيم و قاعده

«لا ضرر» را جاري نمداند. آن شرط اين است كه مفرمايد مضمون، بايد ارتباط به ضامن داشته باشد. بايد آنچه كه متعلق
ضمان قرار مگيرد، يك ارتباط به ضامن داشته باشد. اينطور نباشد كه وجود ضامن و عدم وجود ضامن، نسبت به آن

مضمون یسان باشد.

مثال مزنند که اگر يك عين، در عقد فاسدي دست مشتري قرار داده شده، و برخ منافع آن فوت شده، اما مشتري هيچ استيفا
نرده، مشتري تفويت هم نرده، بله بلا استيفاء و بلا تفويط؛ منافع عین خود به خود فوت شده است. مفرمايند ما قبول داريم
که ذهاب اين منافع بدون عوض، يك ضرري بر مالك است، بالاخره يك منفعت از دست مالك رفته، اما اين منافع فائته، كه خود
ضامن استفاده نرده، تفويت هم نرده، لزوم تداركش بر اين شخص، يعن بر اين مشتري، بلا موجب است، «لأن نسبتها إليه و

إل غيره عل حد سواء» ؛ نسبت اين منافع به اين شخص كه مخواهيم بوييم ضامن هست يا نيست، و غير اين شخص،
یسان است. 

در منافع مستوفات، كس مال كس را غصب كرده، از منافعش هم استفاده كرده، فرق بين اين شخص و ديري هم در همين
است كه اين منافع در جيب اين شخص غاصب رفته است. اما در جاي كه مشتري يك جنس را از بايع خريد، اين جنس را در
منزل گذاشت و به مسافرت رفت. پس از يك ماه که از مسافرت برگشته مبیند فوت شده. مثلا اسب خریده، رفته مسافرت و

برگشته، منافع اين يك ماه اين حيوان از بين رفته و فوت شده، مشتري هم تا حالا خبر نداشته كه اين معامله فاسد است، بايع هم



خبر ندارد. مشتري خودش كه از اين حيوان استفادهاي نرده، تفويت هم صورت نرفته است. اينطور نيست كه بوييم اين
منافع را مشتري از بين برد. نسبت اين مشتري به اين منافع، با غير اين مشتري، یسان است. محقق اصفهان(ره) مگويد اينجا
به چه دلیل ما گريبان اين مشتري را بيريم و بوييم اين مشتري ضامن است؟ اگر بخواهیم قاعده «لا ضرر» را پياده كنيم؛ این
قاعده در جاي جريان دارد كه مضمون، ارتباط به ضامن داشته باشد، يك ارتباط كه اين ارتباط در غير او وجود ندارد. اما در
منافع فائته، اين چنين نيست. بنابراين؛ محقق اصفهان(ره) مگويد ما اگر شرط اول را قبول كنيم، يعن بوييم «عدم الضمان

من المجعولات الشرعية» ؛ اما شرط دوم را ندارد.

(ره) يك تعبيري دارد كه الان هم خيلوجود ندارد. اینجا محقق ايروان شرط دوم اين است كه؛ بین مضمون و ضامن ارتباط
رايج است مگويند بين «ضرر» و بين «عدم الانتفاع» فرق است. محقق ايروان(ره) مگويد اين از مصاديق «عدم الانتفاع»

است. اين كه از اين حيوان در اين چند روز استفاده نشد، نمگويند اين ضرر است، بله اين «عدم الانتفاع» است، یعن از آن
نفع نبردهاند، و بين «عدم الانتفاع» و «ضرر» فرق وجود دارد. محقق اصفهان(قده) بعد از اينه مفرماید «لا ضرر» دلالت بر

نف حم ضرري و نف مجعول ضرري دارد؛ مگويد دو شرط وجود دارد؛

شرط اول اين است كه عدم الضمان، مجعول باشد، که اينجا قبول مكنند. شرط دوم اين است كه مضمون، ارتباط به ضامن
داشته باشد، ضامن تأثير و تأثّري در مضمون داشته باشد. بعد دو مطلب دير هم مگويند؛ ي اين كه اينجا كه مشتري اين

اسب را خریده، و داخل اصطبل قرار داده، بعد منافع اين اسب فوت شده، اگر كس بويد جناب اصفهان(ره)! فوت اين منافع
عرفا مستند به چه كس است؟ شايد در ذهن بعض این باشد که عرفاً فوت منافع، مستند به همين شخص است كه داخل
اصطبل گذاشته. ايشان مگويد خیر، قبول نداريم، فوت اين منافع مستند به إمساك مشتري نیست، بله «مستند إل تخلية

الموجر بين العين و المستأجر»؛ موجر خودش راه را باز كرد. –در آنجا مثال مستأجر در اجاره فاسد را آورده است. مثالها
فرق نمكند، ما روی بايع و مشتري مآوريم‐ بايع خودش راه را برای مشتری باز کرده؛ يعن گفته راه باز است بيا بردار و

ببر. 

مخواست بايع اين كار را نند. اين فوت منافع، مستند به إمساك مشتري نيست، بله مستند است به اينه بايع تخليه السبيل
كرده بين العين و بين المشتري، و آنچه كه مفوت اين منافع است؛ تخليه است نه إمساك. اين هم مطلب ديري كه بيان مكنند.
در آخرين مطلب ايشان مگويند كه اگر بايع، جاهل به فساد باشد ‐عرض كردم ایشان در حاشیه مثال را روي اجاره بر اعمال
آورده است، در اجاره بر اعمال، آن كس كه اجير كننده است، اسمش مستأجر است، در اجارهی در اعيان آن كس كه اجاره

دهنده است، اسمش مشود موجر، یعن كس كه خانهاش را اجاره مدهد، و آن كس كه خانه را اجاره مگيرد، مشود
مستأجر.

حالا ما مثال را باز در بايع مآوریم‐. در اينجا كه معامله فاسد است؛ «اذا كان البائع جاهلا بالفساد، فالمانع عن استيفاء
منافعه توهم وجوب الوفاء عليه»؛ ایشان مرحله به مرحله پيش مروند؛ اولين مرحله اين بود كه بوييم آنه سبب فوت منافع
شده، مشتري است. بعد گفتند اشتباه مكنيد بله آنچه سبب فوت منافع است؛ تخليه بايع، بين عين و مشتري است. حالا باز

ت نيست؛ آنچه كه مانع از استيفاء است، اين است كه بايع خيال كرده عقد صحيح است. در فرضگويند؛ تخليه هم مفوبالاتر م
كه بائع جاهل به فساد است، خيال كرده كه وفاي بر او و اجب است، اين توهم وجوب وفا، سبب شده كه منافع اين عين از بين

برود. پس تخليه به تنهاي مفوت منافع نمشود. 

مفرمايند «نعم ف صورة علمه بالفساد» ؛ بله، جاي كه بايع يا ‐در مثال اجاره بر اعمال‐ موجر، علم به فساد داشته باشد،
«كانت نفس تخليته و تمين المستأجر من العين مفوت لمنافعه عليهم»؛ جاي كه خود بايع، عالم به فساد است، اينجا هم تخليه

بايع بين العين و المشتري و تمين مشتري از اين عين، مفوت منافع است. اما باز در همين آخر مگويد البته دقت کنید که
«إمساك المشتري» در مثال بيع، و «إمساك المستأجر» در إجاره بر اعيان؛ كس خانهاش را اجاره داد، مستأجر اين خانه را



نهداشت و از آن استفاده هم نرد، بعد معلوم شد عقد اجاره باطل است، إمساك المستأجر هيچ دخالت در فوت منافع ندارد.
درست بر خلاف آنچه كه در ذهن عرف مردم است. در ذهن عرف مردم اين است كه اگر كس خانه را به كس اجاره داد و اين
اجاره فاسد بود، حالا اين مستأجر هم از خانه استفاده نرده، اما خانه در اختيار او بود، مستأجر ضامن است. ايشان مگويد

اين إمساك المستأجر، يا در جاي كه بايع جنس را به مشتري داده؛ «امساك المشتري»، كالحجر ف جنب الانسان است؛ وجوده
كعدمه است، هيچ نقش ندارد. مگويد و لو اينه اين مشتري يا مستأجر؛ عالم به فساد هم باشد. آنچه كه باز سبب فاصله محقق
اصفهان(ره) از فقهاي دير مشود اين است كه فقهاي دير مگويند إمساك المشتري در بیع و إمساك المستأجر در اجاره، در

تمام اينها «إمساك» در فوت منافع دخالت دارد.

در عمل اجير، آن موجر دخالت دارد، در اجاره بر اعيان، خود مستأجر دخالت دارد. اما ايشان مفرمايند خیر، إمساك مشتري
يا إمساك مستأجر، كالحجر ف جنب الانسان است، آنچه مفوت منافع است؛ توهم بايع یا موجر است از اينه بايد خانه را تحويل

دهد، و وجوب وفا دارد. يا اگر علم به فساد داشته با علم به فساد خودش آمده بين مشتري و خانه مشتري و عين، تخليه كرده.
اينها موجب فوت منافع شده، نه مجرد إمساك مشتري يا إمساك مستأجر. محقق اصفهان(ره) يك فرض را قبول مكند و

مگويد اگر در اجارهي بر اعيان، موجر عالم به فساد است، مداند عقد، فاسد است، اما عرفاً ملزم به أداء العين است، خودش
مداند اين عقد باطل است، اما در عرف از او قبول نمكنند، مگويند بايد اين خانه را به مستأجر تحويل دهيد، اينجا ايشان
مگويد ما قبول داريم که إمساك المستأجر جلوي منافع را مگيرد و سبب فوت منافع مشود و مستأجر ضامن مشود.

خلاصه کلام محقق اصفهان(قده)

پس خلاصه فرمايش محقق اصفهان(ره) این است كه اگر «لا ضرر» را به «نف حم ضرري» معنا كنيم، أولا بايد بوييم كه
«عدم ضمان»، «مجعول ضرري» است. آن وقت در مورد اين عدم ضمان در بيع بوييم مبيع كه در دست مشتري تلف شد، يا
منافعش خود به خود فوت شد، اگر بوييم مشتري ضامن نيست؛ عدم ضمان، موجب ضرر است. و در مثال اجارهي بر اعيان
‐که خانه را به مستأجر داده، عقد اجاره فاسد است‐ اگر بوييم مستأجر ضامن منافع نيست، اين ضرري است. و ضمان در

اجارهي بر اعمال ‐که كس عمل را انجام داده‐ اگر بوييم موجر، ضامن نيست، اين ضرر بر أجير است. بوييم أولا: در
تمام اينها «عدم ضمان»، مجعول شرع است. ثانیاً: بايد بين مضمون و ضامن ارتباط باشد. اين دو شرط را بيان كردهاند، اما

باز فرمودهاند به نظر ما در فوت منافع، آنچه سببيت دارد، خود شخص بايع يا خود شخص موجر است، اين سبب شده كه
منافع از بين برود. در فرض كه خودشان اقدام كردند، اين سبب شده كه منافع فوت شود. چرا ما در اينجا بوييم كه مشتري يا

مستأجر، ضامن است؟

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


