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بحث برائت
جلسه 79 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

بررس ادامه نظر مرحوم نائين در مورد جريان ساير فقرات حديث رفع در احام
وضعيه

ملاحظه فرموديد مرحوم نائين فرمودند اگر اكراه يا اضطرار يا نسيان در معاملات نسبت به اسباب تحقق پيدا كند، حديث رفع
جريان ندارد؛ اگر كس را اكراه كنند بر عقد فارس، حديث رفع نمآيد اين عقد را صحيح كند؛ اگر كس فراموش كرد و عقد را

غير عرب خواند؛ بنا بر اعتبار عربيت، حديث رفع در اينجا اين عقد را صحيح نمکند. ما عرض كرديم كلام مرحوم نائين تا
اين مقدار درست است، اما مثال در اكراه بر اسباب منحصر به اين نيست. مثالهاي ديري هم موجود است؛ اگر كس را اكراه
كنند بر خود ايجاب و قبول بيع صحيح يا ايجاب و قبول ناح و يا اكراه كنند بر اجراي صيغه طلاق، اينها همه از مصاديق اكراه

بر سبب است؛ و مسلماً حديث رفع در اينها جريان دارد. حديث رفع مآيد اين سبب كه عنوان سبب صحيح را دارد و حم
وضع صحت بر اين سبب بار مشود، اين صحت را برمدارد. اگر مره شد بر ايجاد ناح و ايجاد سبب ناح، بر طبق حديث
رفع اين سبب هيچ تأثيري ندارد. پس، ما در مورد سبب، اصل کلام مرحوم نائين را درست مدانيم، اما مگوييم مثال منحصر

به آنچه ايشان فرمودند نيست؛ و بعض مثالها داريم که حديث رفع در اسباب جريان دارد.

بررس اقسام اکراه بر مسبب

ايشان سپس سراغ مسببات رفته و فرمودند: اكراه بر مسبب دو نوع است.
قسم اول مسبب است كه غير از اعتبار، مابازاي خارج ندارد؛ از امور اعتباريهاي است كه وعاء و ظرف آن عالم اعتبار است؛
مثل مليت، زوجيت و رقيت. مليت يك امر اعتباري است و فقط در عالم اعتبار موجود است؛ در عالم خارج چيزي كه بوييم

مليت در مقابل آن قرار دارد و دال بر آن هست، نداريم.

مرحوم نائين در اين قسم مفرمايد: قبول داريم رفع و وضع تشريع جريان دارد؛ چون اين احام از احام هستند كه قابليت
جعل استقلال را دارند و از احام تليفيه انتزاع نمشود. اما نتهاي كه وجود دارد، اين است که از جهت صغروي، اكراه به

مسبب من حيث أنه مسبب معقول نيست؛ اضطرار به مسبب من حيث أنّه مسبب تصوير ندارد. اگر كس را بخواهند بر مليت
اكراه كنند، راهش اكراه بر سبب است؛ با قطع نظر از اكراه بر اسباب، اكراه بر مسببات معنا و تصوير ندارد. لذا، حم اين

قسمت مثل همان حم اكراه بر اسباب است.

اما قسم دوم از مسببات مفرمايند: مسببات هستند که از امور واقعيهاند نه امور اعتباريه؛ منتها امور واقعيهاي كه عقل عادي
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بشر آن را درك نمکند؛ و شارع از اين امر واقع پرده برداشته است. روي مبناي شيخ انصاري و جمع ديري، نجاست و
طهارت از اين دسته است. مرحوم شيخ قائل است نجاست يك امر واقع است و نه امر اعتباري؛ شارع آمده با بيان خودش در

عالم تشريع از اين پرده برداشته است؛ وگرنه بين بول و آب واقعاً فرق است و ترديدي نيست. 

بول يك واقعيت دارد، يك قذارت واقع دارد كه در آب نيست. شارع اسم آن قذارت را نجاست گذاشته است؛ براي اينه بشر از
آن اجتناب كند. لذا، اينها از امور واقعيهاي هستند که شارع از آنها پرده برداشته است.

مرحوم نائين مگويد: همين كه گفتيم اينها از امور توينيه و واقعيه هستند، حديث رفع در آنها جريان ندارد؛ حديث رفع در
جاي جريان دارد كه امان رفع و امان وضع باشد. شارع نمتوانيد تعبداً بويد اين مايع نجس نيست؛ بله واقعاً نجس است
و راه از بين رفتنش هم يا اين است که عين نجاست بايد از بين برود و يا با آب بايد تطهير شود؛ راه كه خود شارع ذكر كرده
است؛ اما اينه يك جاي خون باشد، شارع تعبداً بويد من اينجا را مگويم نجس است؛ و همين خون را در جاي دير بويم

نجس نيست. اين نمشود؛ قابليت رفع و وضع در امور واقعيه نيست.لذا، مفرمايد حديث رفع در اينها جريان ندارد؛

بله، نسبت به اثر شرعشان حديث رفع جريان دارد. حال، اگر شيئ نجس است، نماز با اين شء نجس باطل است؛ شارع
متواند بطلان نماز را  با حديث رفع بردارد و بويد اگر جاي نجاست را فراموش كردي و با لباس نجس نماز خواندي، بطلان
در ادامه سؤال ندارد. مرحوم نائين دارم؛ به لحاظ آثار شرعيه مترتبهي بر نجاست و طهارت، جريان حديث رفع مانعرا برم
را مطرح مکند و آن اين است که: اگر كس را بر جنابت اكراه كنند، وقت جنابت بيايد، جنابت يك امر واقع است و خود آن

را كه نمتوانيم بوييم شارع با حديث رفع بر مدارد و بويد در اينجا جنب نشده است؛ اما آيا اين اكراه بر جنابت، وجوب
غسل را از اين شخص برمدارد؟ 

بوييم چون اختياراً جنب نشده، غسل براي او واجب نيست؟ مفرمايد: نه، در اينجا اين اثر شرع را نمتواند بردارد؛ چون
ادلهاي كه در باب جنابت وارد شده، اطلاق دارد؛ اطلاقش اين است كه شخص جنب چه عمداً و چه غير عمدي، چه در بيداري
و چه در خواب، اگر اين حالت براي او حاصل شود، غسل واجب مشود. حالا كس مريض است و مضطر مشود به اينه

خودش را براي معالجه جنب كند؛ اينجا اطلاق ادله مگويد غسل واجب است.

مرحوم نائين اين حرف را زده، ول ما اگر طبق قاعده بخواهيم پيش برويم، کار حديث رفع اين است كه اطلاقات را از بين
مبرد. حديث رفع در مقابل اطلاق ادله اوليه که مگويد شرب خمر حرام است مطلقا چه عمدي باشد و چه غيرعمدي؛ چه

اختياراً باشد و چه ناچاراً و از روي اکراه؛ حديث رفع مگويد اگر از روي اكراه شد، كار حرام انجام نداده است و مضر به
عدالت نيست. حال، اگر كس را بر جنابت اكراه كردند، چه اشال دارد بوييم حديث رفع وجوب غسل را برمدارد؟

مر اينه در بعض از ادله مسأله فوق اطلاق باشد؛ يعن اگر يك دليل نص در اطلاق بود، و نه ظاهر در اطلاق، دليل بويد اگر
حت اضطراراً جنب شد، وجوب غسل هست. بعداً هم خواهيم گفت حديث رفع احام كه بر نفس اين عناوين بار مشود را

برنمدارد. اگر در روايت وارد شد "إذا نسيت فعليك بسجدت السهو" حديث رفع نمآيد اين را بر دارد؛ چون موضوع خود اين
دليل نسيان است. حال، اگر واقعاً در ادله جنابت دليل باشد كه نص در اطلاق باشد و تصريح شده باشد به اينه بين اكراه و

اضطرار و... فرق نيست، دير حديث رفع قدرت برداشتن آن را ندارد.

[(سؤال و پاسخ استاد): فرض كنيد حرمت دخول در مسجد باشد؛ اگر كس جنب شد، دخول در مسجد بر او حرام است.
بوييم حال، اگر كس را بر جنابت اكراه كردند و يا اضطرار به آن پيدا كرد، بتواند اختياراً داخل در مسجد بشود؛ حرمت دخول

در مسجد از او برداشته شود.] 



بررس جريان حديث رفع در باب طهارت و نجاست

در باب نجاست و طهارت دو نته دير وجود دارد. اگر كس بويد ما نجاست و طهارت را از امور واقعيه مدانيم؛ حق همين
است كه مرحوم نائين مگويد؛ نتيجهاش همين است. وقت نجاست از امور واقعيه است، اگر چيزي از روي اکراه و اضطرار

نجس شد، دير حديث رفع نمتواند اين را بردارد. حديث رفع نمتواند در امور واقعيه تصرف كند و بويد اين شء نجس
نيست؛

اما اگر كس بويد نجاست از امور اعتباريه است؛ گفت نجاست و طهارت هم مثل مليت و زوجيت، از امور اعتباريه است.
آن وقت اينجا بايد بوييم حديث رفع حم را برمدارد كه مرتبط با فعل ملف است؛ حم را برمدارد كه ناش از فعل

ملّف است؛ اما اگر فعل وجود و نبود ملّف در آن عل السويه است، حديث رفع آن را برنمدارد. اگر بادي بوزد و خون به
لباس بريزد، لباس نجس مشود؛ اگر ملف هم اين خون را بردارد و به لباس بريزد، لباس نجس مشود. در نجس شدن لباس،

صدور اين فعل از ملّف موضوعيت ندارد.

حديث رفع، وقت مگويد "رفع عن اُمت تسعة الخطأ والنسيان وما استرهوا عليه" ظهور در اين دارد كه آنجا كه صدور فعل
از ملف موضوعيت دارد، جاري مشود.

[(سؤال و پاسخ استاد): اين كه بايد مرتبط به فعل ملف باشد، ظهور حديث رفع است. مگويد «رفع ما لا يعلمون، ما لا
يطيقون، ما اضطروا اليه، ما استرهوا عليه» و قبلا گفتیم منظور از "ما" فعل است؛ يعن لولا الاكراه، اين فعل تحقق پيدا

نمكرد؛ و فعل است كه صدورش از ملف موضوعيت دارد. اما در نجاست، اگر ملف نداند اين شء نجس است، دانستن و
ندانستن او در نجاست تغييري ايجاد نمکند.

(سؤال و پاسخ استاد): مربوط باشد يعن اين که صدورش از ملف موضوعيت داشته باشد؛ يعن بين صدور فعل از اين ملف
و غير او عل السويه نباشد. اين يك استظهار است؛ و عرض كردم يك قرينه صريحه در روايت نيست؛ بله استظهاري از روايت

است.] 

نته دوم اين است كه در باب طهارت، اصلا ثقل وجود ندارد؛ اگر كس را اكراه كنند بر اينه لباسش را تطهير كند، حديث
رفع نمآيد آن را بردارد؛ چون طهارت بر ملف ثقيل نيست. البته روي اين مبنا كه قبلا در آن مناقشه كرديم؛ يعن پذيرفتيم

حديث رفع در جاي است كه وضع يك حم ثقيل بر ملف باشد ـ ما اين را نپذيرفتيم؛ اما مشهور اين را قائل هستند ـ . پس،
مجموعاً در باب نجاست و طهارت سه نته وجود دارد:

1. اينه اينها از امور واقعيه هستند و حديث رفع در امور واقعيه جريان ندارد.

2. صدور اينها از ملف موضوعيت ندارد و حديث رفع در جاي است كه صدور فعل از ملف موضوعيت داشته باشد.

  3. بايد ثقيل باشد و در طهارت ـ(اين در نجاست جريان ندارد)ـ ثقل بر ملف نيست.

[(سؤال و پاسخ استاد): شارع يك وقت به عنوان أنه شارع جعل مكند، يك وقت هم اخبار مدهد. روي مبناي شيخ، وقت شارع
بويد «الدم نجس» معنايش اين نيست كه من خون را نجس قرار دادهام؛ بله دارد از قذارت واقعيه خون اخبار مدهد؛ مثل

وينو ت وييم واقعخواهيم باگر غير واقع باشد، قابل رفع است؛ اما ما م .«فيه فساد» ،«ويد «فيه ضرراين است كه ب
.دارد؛ آن هم اعتباري شرعاست و قابل رفع نيست. حديث رفع فقط امور اعتباريه را بر م



(سؤال و پاسخ استاد): شارع قدرت اين را دارد كه قذارت همين دم من حيث أنّه دم را را بيرد.

(سؤال و پاسخ استاد): اينه مگويد «ليس بعالم»، معنايش تصرف در اين نيست كه بويد الآن جاهل است! اينه شارع
مگويد «ليس بعالم»، اينطور نيست که واقعاً جاهل شده است؛ اما مگويد آن احام كه براي عالم بار مكنم، براي عالم

فاسق بار نمكنم. آن احام جعل است؛ اما خود علم يك امر واقع است، و شارع نمتواند علم را بردارد.] 

نتيجه و جمعبندى مباحث در مورد جريان حديث رفع در احام وضعيه

نتيجه مباحث اين شد که اگر از راه صحيحه بزنط وارد شويم، حديث رفع در مطلق احام وضعيه جريان دارد؛ منتها مطلق
احام وضعيهاي كه مجهول باشد، مرتبط به ملف باشد، و امتنان باشد. به نظر ما، ولو امام(رضوان اله عليه) مخواهند

بفرمايند تعدّي از صحيحه بزنط و استفاده عموم از آن مشل است، اما به نظر مرسد خصوصيت ندارد. هرچند در صحيحه
بزنط به حديث رفع تسعه تمسك نشده است؛ و به حديث رفع اربع تمسك شده است؛ و در مورد طلاق و عتاق و صدقه هم

هست؛ اما به نظر ما، طلاق و عتاق و صدقه خصوصيت ندارد؛ اربع هم خصوصيت ندارد.

نتيجه اين است كه ما باشيم و صحيحه بزنط، مگوييم حديث رفع همانطور كه در احام تليفيه جريان دارد، در احام
وضعيه هم جريان دارد. و اگر صحيحه بزنط را کنار بذاريم و طبق استدلال ظاهري پيش بياييم، حديث رفع نسبت به فقره "ما
لا يعلمون" در احام وضعيه جريان ندارد؛ اما نسبت به بقيه فقرات، نسيان، اكراه، اضطرار و... در احام وضعيه جريان دارد.

الآن سؤال را مطرح مكنيم مبن بر آن که در نماز، اگر كس به تلم اضطرار پيدا كرد، همه فقها مگويند نمازش باطل است.
كس نماز مخواند، مبيند بچه به طرف آتش مرود، اضطراراً مگويد مراقب بچه باشيد. اين نماز باطل است؛ تلم در نماز،

اضطراراً و اختياراً مبطل نماز است. اما اگر كس نسياناً در نماز تلم كند، فراموش کند و دو سه كلمه در نماز حرف بزند؛
مگويند ليس بمبطل .

در اينجا ممن است کس بويد دليل خاص داريم، روايت مگويد در باب اضطرار نماز باطل است اما در باب نسيان، نماز
باطل نيست. اين يك جواب ديري دارد؛ اما آيا از حيث جريان حديث رفع بين اينها فرق وجود دارد؟ آيا مشود گفت در

اضطرار هم حديث رفع جريان دارد؟ به سخن گفتن اضطرار پيدا كرده، مجعول شرع تلّم مبطليت نماز است؛ بوييم حال كه
اضطرار به تلم پيدا كرد، حديث رفع مگويد اين مبطليت از بين مرود. چرا فقها اينجا اين حرف را نزدهاند؟

به کتاب عروه مراجعهاي كنيد؛ در كتاب الصلاة در بحث مبطلات صلاة، مسأله هشتم اين مطلب را مگويد. عين مسأله اين
است كه «لا فرق ف البطلان بالتلم بين أن يون هناك مخاطب أم لا در اين كه تلم مبطل نماز است فرق نمکند كه

مخاطب باشد يا نباشد وكذا لا فرق بين أن يون مضطراً ف التلم أو مختاراً» بعد مفرمايد: «نعم، التلم سهواً ليس مبطلا»
تلّم سهوي مبطل نيست. اين مسأله را مراجعه كنيد و حواش عروه در اينجا را نيز ببينيد و اگر هم خواستيد مستندمرحوم آقاي
خوئ جلد 15 از موسوعه امام خوئ صفحه 45 را ببينيد. مطلب دير در مورد استدبار سهوي در نماز است؛ اگر كس در نماز

كاملا استدبار پيدا كند و پشت به قبله شود، فقها دو قول دارند: يك قول اين است كه مبطل است و يك قول هم اين است كه
مبطل نيست. در اين مورد نيز جلد 11 جواهر صفحه 39 را ببينيد. ان شاء اله فردا عرض مكنم.

وصلّ اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين.


