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بحث برائت
جلسه 78 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

بررس جريان فقرات دير حديث رفع در احام وضعيه

در مورد اينه آيا حديث رفع در احام وضعيه جريان دارد يا خير؟ بيان نموديم بايد بحث را دو قسمت كرد. ي در مورد فقره
"ما لا يعلمون" كه بحث آن بيان شد و عرض كرديم جريان "ما لا يعلمون" به سه دليل در احام وضعيه معنا ندارد. و دوم ،
جريان دير قسمتهاي حديث رفع در احام وضعيه است. ـ البته اين را عرض كنيم که بسياري از آقايان اين تفي را در

كلماتشان ذکر نرده و اصلا توجه نداشتند كه بايد اين تفيك انجام شود؛ اما اين تفيك در كلام مرحوم نائين بيان شده است.
ـ پس، بحث در اين است که آيا قسمتهاي دير حديث مثل اضطرار، اكراه و نسيان در احام وضعيه جريان دارد يا خير؟

نظريات موجود در بحث

در مجموع سه نظريه در اينجا وجود دارد.
نظريه اول اين که برخ مگويند مطلقا جريان ندارد؛ مثلا از كلام مرحوم ايروان استفاده مشود حديث رفع مختص احام

تليفيهي الزاميه است. ايشان در صفحه 183 از جلد 2  حاشيه ماسب در جواب از ي اشال مگويد: "والعمدة ف الجواب
عن هذه الحديث هو أنّه مختص برفع الاحام التليفية الإلزامية" .

نظر دوم اين است كه تمام فقرات حديث رفع در تمام احام وضعيه جريان دارد؛ از كلام امام(رض) و كلام مرحوم آقاي
خوئ(قدس سره) اين معنا استفاده مشود. امام(ره) در صفحه 57 از جلد دوم كتاب البيع ـ منتها چاپ قديم ـ مفرمايند:

شبههاي نيست كه احام وضعيه مشمول اين حديث هستند. مرحوم آقاي خوئ هم در اصولشان و هم در کتاب معاملات اين
مطلب را دارند كه حديث رفع در احام وضعيه نيز جريان دارد. در اصولشان فرمودند: "لا اختصاص لحديث الرفع بالاحام

التليفية بل يعم الاحام الوضعية".

و نظر سوم، مرحوم نائين در جلد 3 فوائد صفحه 356 تفصيل داده، و از اين تفصيل استفاده مشود حديث رفع در بعض از
موارد احام وضعيه جريان دارد و در بعض موارد جريان ندارد؛ ايشان مسئله را سه صورت كرده و فرمودهاند: گاه احام

وضعيه را از حيث سبب مورد بحث قرار مدهيم؛ به اين معنا که عناوين اضطرار، اكراه و نسيان در اسباب تحقق پيدا كند؛ و
گاه نيز اين عناوين در مسببات تحقق پيدا مکند كه خود مسببات را هم دو قسمت كردهاند ي خود آنها و ي هم آثار مترتبهي

در مسببات. 
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ايشان مفرمايند: اگر اين عناوين در اسباب تحقق پيدا كرد، ـ مثلا شخص را كه مخواهد عقد عرب بخواند، اكراه كردند بر
خواندن عقد فارس و يا آنه فراموش كرد که بايد عقد را به صيغه عرب بخواند. ـ در اين صورت بدون اشال حديث رفع

جريان ندارد. اگر كس اكراه شود بر عقد فارس و يا عربيت را فراموش كند، همه قائل هستند كه عقد باطل است. حال، اگر
كس بويد "رفع عن اُمت تسعة" و ي از آنها هم نسيان است، آيا حديث رفع در اينجا نمگويد چون نسيان بوده، پس عقد

صحيح است؟ مرحوم نائين همان مبنايشان را ترار مکنند و همان تفسيري كه از حديث رفع دارند را بيان مکنند؛ مبن بر
آنه حديث رفع موجود را نازل منزله معدوم قرار مدهد، اما معدوم را نازل منزله موجود قرار نمدهد. در اينجا عقد فارس كلا

عقد است و حديث رفع نمآيد اين معدوم را نازل منزله موجود قرار دهد. بنابراين، با حديث رفع نمتوانيم اين عقد را تصحيح
كنيم.

نظريه مرحوم نائين بررس

حال، همينجا اين قسمت كلام نائين را يك مقدار بررس كنيم. ما در جلسات گذشته بيان نموديم و در اين مبناي ايشان مناقشه و
خدشه کرديم و گفتيم حديث رفع، بر رفع تشريع دلالت دارد؛ و يا به تعبير امام(رض)، حديث رفع بر يك رفع ادعاي دلالت دارد؛

و رفع ادعاي يعن رفع جميع آثار. طبق تفسير رفع تشريع مگوييم "رفع عن اُمت" يعن نسيان در عالم تشريع برداشته شد و
براي اين نسيان حم نيست؛ دير نمگوييم که اين حديث موجود را منزله معدوم قرار بدهد يا معدوم را نازل منزله موجود
قرار بدهد؛ آيا طبق تفسير رفع به رفع تشريع، در باب اسباب نيز همين را بايد بوييم؟ طبق رفع تشريع، اين نسيان الآن در
عالم تشريع حم ندارد؛ اما حم ندارد ملازم نيست با اينه بوييم "هذه العقد صحيح" شرط بايد آورده شود، لين آورده
نشده است. همچنين طبق رفع ادعاي هم بايد همين را بوييم؛ رفع ادعاي يعن رفع جميع الآثار؛ آيا نسيان اينطور است؟ اثر

نسيان چيست؟ نسيان خودش اثري ندارد؛ هيچ حم در تشريع ندارد؛ مثل اينه فرض كنيد يادتان برود امروز غذا بخوريد. آيا
"رفع عن اُمت تسعة" اين نسيان را شامل مشود؟

گوييم كسندارد. يك وقت در باب نماز م ليفاثر ت ه اين نسيان هيچ اثري ندارد؛ نسيان عربيت اثري ندارد؛ حتنه؛ براي اين
فراموش كرد نماز بخواند؛ مگوييم اثر تليف اين نسيان در عالم تشريع برداشته مشود؛ اما نسيان اثر وضع ندارد، بله اثر
براي اين است كه چرا شرط آورده نشده است؟ اگر شرط بيايد، عقد صحيح است؛ و اگر نيايد، عقد باطل است. در اينجا شرط

را فراموش كرده و نياورده، پس، عقد باطل است؛ مثل اينه فرض كنيد اگر كس جهل مركب داشته باشد، فر كند بجاي
عربيت بايد انليس بخواند؛ خطا کرد و انليس خواند، در اينجا نمتوانيم بوييم حديث رفع مآيد اين را مگويد صحيح

است؛ براي اينه اثر براي آن در عالم تشريع نيست؛ بله اثر براي خود شرط است؛ شرط هم در اينجا آورده نشده است و اگر
شرط آورده نشود، مشروط هم نيست. مثل اينه يك مركب است و اگر جزء آن بيايد، مركب صحيح است و اگر اين جزء نيايد،

مركب باطل است. مرحوم عراق مگفت اثر نسيان الجزء فساد المركب است و با حديث رفع فساد المركب را برمداريم.
حال، در اينجا اگر کس كل نماز را فراموش كند، آيا حديث رفع مگويد "رفع عن اُمت النسيان" ؟

نمازي را كه كلش از دست رفته و فراموش شده است، به منزله اين است كه آن را آورده است؟ نه؛ چنين نبود. در شرط هم
توجيه بود، اما اينجا چه توجيه ب طبق بيان مرحوم عراقمشروط نيامده، در فوت جزء مرک همينطور است؛ در شرط، اصلا

دارد؟ كس عربيت را فراموش كرد و يا مثلا کس را اکراه کند که بويد فلان خانه و يا مغازهام را فروختم، آيا اين عقد و معامله
صحيح مشود؟ خير، چون در اينجا هيچ اثري بر اين نسيان و يا منس مترتّب نيست؛ حديث رفع مآيد اثر شرع مترتب بر
فعل كه آن عنو ان برايش تعلق پيدا كرده است را برمدارد؛ نسيان العربية سبب فساد عقد نيست تا بوييم آن را برمدارد؛

عربيت شرط صحت عقد است؛ و بين اين كه بوييم عربيت شرط صحت است و موردي که نبود آن موجب فساد مشود، فرق
است. ما مگوييم اگر اين عقد بخواهد صحيح باشد، بايد به صورت عرب آورده شود؛ مثل اينه مگوييم اگر زوجيت بخواهد



گوييم عدم العقد موضوع است براي عدم زوجيت است، ولو آن نتيجه قهري طبيعمحقق شود، بايد عقد خوانده شود؛ اينجا نم
دارد، ـ يك تعبيري در كلمات مرحوم آقاي صدر هست، مراجعه كنيد، ايشان يك شبههاي را ادعا مکند و در جواب آن شبهه

بالاخره به اين نته منته مشود که عدم زوجيت موضوع براي اثر نيست؛ ـ آنچه در شريعت و در عالم تشريع موضوع براي اثر
است، زوجيت است؛ اگر زوجيت آمد، آثارش هم مآيد؛ اما اگر زوجيت نبود، شارع نمگويد من عدم زوجيت را موضوع براي

اثر قرار مدهم؛ آنه موضوع است، خود زوجيت است و خود مليت است.

خلاصه مطلب اينه اگر بر اسباب اكراه شد، به اين معنا كه بوييم اين شخص را بر عقد فارس يا غير عرب اكراهش كردند، يا
نسيان پيدا كرد و به صورت عرب نخواند، حديث رفع در اينجا جاري نمشود. بله، اگر كس را اكراه كردند بر ايجاد بيع صحيح
را اكراه كردند كه بيع عرب شويم؛ اگر كسجدا م شود. همينجاست كه ما از مرحوم نائيناينجا حديث رفع جاري م ،عرب

صحيح بخواند يا اينه طلاق عرب صحيح بخواند و يا عقد عرب صحيح بخواند، به مرحوم نائين مگوييم اينجا شما چرا آن
مثالها را زديد؟ ايشان فقط در اكراه در اسباب مثال زده؛ اما دير اين مثال را نزده است که اگر كس را بر ايجاد سبب صحيح

ه در فقه خيلزند عمدتاً همين است؛ و آنهم كه ايشان م کند يا نه؟ مثالاكراه كنند، آيا باز هم حديث رفع جريان پيدا م
مطرح است، همين است؛ و لذا در بيع مره بحث مکنند كه آيا حديث رفع در اينجا جريان دارد يا ندارد؟

دو بيان براي عدم جريان حديث رفع

دو بيان در اينجا وجود دارد كه بوييم در مثال اين موارد نيز شايد حديث رفع جريان ندارد. ببينيم اين دو بيان درست است يا
نه؟

يك بيان اين است كه بيع بين دو مال واقع مشود؛ بيع تبادل بين المالين است؛ مبادلة مال بمال است؛ و در نتيجه، ارتباط به
فعل ملف ندارد؛ اين مبادله يا واقع شده است و يا واقع نشده است؛ و حديث رفع مآيد آن حم كه به فعل ملف ارتباط دارد

را برمدارد؛ اما آنه به فعل ملف ارتباط ندارد، مثلا كس شما را اكراه كند بر اينه فرش را نجس كنيد؛ شما هم فرش را
نجس كرديد؛ حديث رفع نمگويد حال كه شما بر اين عمل اكراه شديد، تنجيس محقق نشده است؛ نه اين فرش نجس شده

است.

پس، حديث رفع در جاي جريان دارد كه به فعل ملف ارتباط داشته باشد. حال، اكراه بر بيع ربط به فعل ملف ندارد؛ بيع
مبادلهي بين دو مال است؛ موضوعش دو مال است؛ نقل و انتقال بين دو مال است. يا اين نقل و انتقال واقع مشود و يا واقع

نمشود؛ در وقوعش هم صدور از ملف دخالت ندارد. بله ايجاب و قبول سبب است براي مبادله و نقل و انتقال؛ و نقل و
انتقال ربط به فعل ملف ندارد. وقت ربط به فعل ملف نداشت، از باب اينه مسببش ارتباط به فعل ملّف ندارد، در اكراه

بر سببش هم حديث رفع جريان پيدا نمکند. در توضيح مطلب، گاه نقل و انتقال قهري است؛ مثلا كس از دنيا مرود، با
مردنش، اموال مورث ملك وارث است و قهراً انتقال پيدا مکند؛ گاه اوقات نقل قهري هم داريم؛ يعن مواردي هست که خود

به خود مال ملك براي ديري مشود؛ البته موارد خاص است و خيل هم كم است؛ ول انتقال قهري مسلماً داريم. شايد از اين
موارد خواستند استفاده كنند که فعل ملف در ماهيت نقل و انتقال دخالت ندارد. 

مناقشه در بيان اول

اين بيان به نظر ما باطل است. شايد اشالش اين بيان باشد که صدور سبب بايد از روي اختيار ملف باشد؛ ي از شرايطش
اختيار ملف است؛ و لذا، همين سبب اگر از کودک صادر شود، اثر ندارد؛ همين سبب اگر از غير اختيار صادر شود، اثر



ندارد. پس، اختيار ملف من حيث أنّه بالغٌ عاقل ملف دخالت دارد. چطور در اينجا مگوييد اين کار ربط به ملف ندارد؟!

لذا، اين بيان، بيان درست نيست. اين مطلب را در كتاب منتق متوانيد ببينيد. ايشان اين مطلب را گفته و بر اين مطلب اعتماد
هم كرده است؛ در توجيهش متوانيم بوييم در باب بيع فضول، مشهور كه مگويند بيع صحيح است؛ حرف اصلشان اين

است كه مبادلهي بين المالين محقق شده است. صدور ايجاب از شخص فضول در حقيقتِ اين نقل و انتقال دخالت ندارد؛ و
لذا، اگر مالك آن را اجازه داد، مگويند معامله صحيح است. اين را براي اين ذكر مکنند كه در اين تبادل اضافه در تبادل

مالين صدورش از ملف دخالت ندارد. اين توجيه است كه ما براي بيان ايشان داريم.

ايشان خيل به اجمال وارد شدهاند و بين سبب و مسبب تفيك نردند؛ اين تفيك فقط در كلمات مرحوم نائين است؛ منتها از
اين بيان مشود استفاده كرد كه ما الآن داريم در قسمت اسباب بحث مکنيم. مگوييم اگر كس را اكراه كردند بر اينه "بعت
و اشتريت" بويد و او هم گفت، چرا در اينجا حديث رفع جريان نداشته باشد؟ بوييم براي اينه ربط به ملف ندارد. اين بيان

را هم گفتيم باطل است؛ چون خود ايجاد از حيث صدورش از شخص دخالت دارد. 

در بيع فضول مگوييم شخص خاص دخالت ندارد؛ اما اگر اين ايجاب از صداي دو آهن به وجود بيايد، فايده ندارد؛ بايد از
يك شخص مختار عاقل صادر شود. و همين براي ارتباط پيدا کردن با ملّف كفايت مکند. لذا، در باب اسباب، بايد ببينيم

متعلق اكراه چيست؟

خلاصهاش اين شد که اگر متعلق اكراه يك چيزي باشد كه در شريعت براي آن اثري مترتب نيست، حديث رفع در آن جريان
ندارد؛ مثل اكراه بر عقد فارس و يا نسيان عربيت. اما اگر كس را بر بيع اكراه كردند، در شريعت بر خود بيع اثر مترتب است،

اثرش نقل و انتقال است، در اينجا حديث رفع جريان پيدا مکند. معناي رفع هم اين است كه نقل و انتقال تحقق پيدا نمکند.
شما کلام صاحب منتق را در جلد چهارم منتق الاصول صفحه 405 ببينيد، تميل مطلب را ان شاء اله فردا عرض مكنيم.

وصلّ اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين.


