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بحث برائت
جلسه 77 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

عرض کردیم مرحوم نائین تصریح کردند که حدیث رفع نسبت به احام وضعیه در مورد "ما لا یعلمون" به هیچ وجه جاری
نمشود؛ نه در اسباب و نه در مسببات. نسبت به اسباب هم فرق نمکند که اسباب عقل باشد، یا عادی و یا شرع؛ و

فرمودند بعض از اعلام قائل هستند حدیث رفع در اسباب شرعیه جریان دارد.

بررس وجوه ارائه شده براى نظر مرحوم محقّق نائین در مورد عدم جریان فقره
«مالا یعلمون» در احام وضعیه

ی وجه در مورد این فرمایش مرحوم نائین این بود که بوییم ایشان مفرمایند حدیث رفع فقط موجود را نازل منزله معدوم
قرار مدهد اما معدوم را نازل منزلهی موجود قرار نمدهد؛ و عرض شد این بیان، مورد قبول ما نیست و قبلا آن را مورد

مناقشه قرار دادیم.

وجه و بیان دوم این بود که بوییم اساساً مسئله علم و جهل در احام وضعیه با حقیقت احام وضعیه سازگاری ندارد، اما در
احام تلیفیه چون مولا به دنبال موافقت، ثواب و به دنبال مخالفت، عقاب را مترتب کند، مسئله ثواب و عقاب را متوانیم دائر

مدار علم و جهل قرار دهیم، اما اگر شارع ی مرکب شرع درست کرده و بوید "هذه الجزء جزء إذا علم به الملف ولیس
بجزء إذا لم یعلم به الملف" ، دیر معنا ندارد که از وجودش عدم لازم بیاید؛ چیزی که شارع به عنوان جزء قرار داده، به عنوان

واقع تلق مشود؛ نه به عنوان ظاهر. واقعاً این مرکب این جزء را دارد.

بله، ممن است در فرض که کس جزئ را نیاورد، شارع اغماض کند و مرکب ناقص را بپذیرد؛ اما معنایش این نیست که آن
جزء از جزئیت خارج شده باشد؛ حت در مثال "المستعجل لا یقرأ السورة" گفتیم کس که مستعجل است، جزئیت سوره برای او
برداشته مشود؛ یعن اینطور نیست که سوره واقعاً جزئیت برای نماز ندارد؛ بله شارع آن را مپذیرد. پس، بیان دوم این است

که بوییم در مورد احام وضعیه، اصلا نمتوانیم مسئلهی علم و جهل را مطرح کنیم. یا مثلا ی از احام وضعیه حجیت
است؛ اگر شارع حجیت را برای بینه یا خبر واحد جعل کرد، معنا ندارد بوییم این حجیت برای کس است که عالم به خبر

واحد مشود؛ کس که عالم نیست، خبر واحد واقعاً برای او حجیت ندارد. 

پس، در احام تلیفیه مسئله ثواب و عقاب و اشتغال ذمه مطرح است و بنابراین، آنجا شارع متواند مسئله علم و جهل را
مطرح کند؛ ول در باب احام وضعیه چنین نیست.

اما بیان سوم برای وجه کلام مرحوم نائین که شاید محمتر از دو بیان قبل باشد، این است که اگر حدیث رفع را به رفع ظاهری
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معنا کردیم، ـ کما اینه بالاخره بعد از بحثهای مفصل در این مورد، نتیجه گرفتیم این رفع، رفع ظاهری است ـ در این صورت،
رفع ظاهری در احام تلیفیه معنا دارد. وجوب را که شارع در واقع و در لوح محفوظ جعل کرده، بوییم حال که ملف آن را
لیف برداشته شده است. قبلاداند، ظاهراً این ترا نم لّف تحریم واقعداند ظاهراً این وجوب برداشته شده است؛ یا اگر منم
گفتیم رفع ظاهری از این جهت رفع است که شارع متواند در چنین مواردی وجوب احتیاط را ظاهراً جعل کند؛ متواند بوید
اگر در موردی نسبت به وجوب ش کردید بر شما احتیاط را واجب مکنم؛ اگر شارع بیاید وجوب احتیاط را جعل کند، از آن

تعبیر مکنیم به "وضع ظاهری"؛ حدیث رفع مگوید شارع این کار را نرده است و این وجوب احتیاط ظاهری را هم برداشته
است.

یا صحت معاملهای ش که در جزئیت جزئ وییم در جایتوانیم بام وضعیه جریان دارد؟ آیا ماما آیا این بیان در اح
مکنیم و یا  در عربیت ش مکنیم مثلا مگوییم در لوح محفوظ عربیت معتبر است، اما شارع الآن ظاهراً عربیت را برداشته
است؟ رفع ظاهری در حم وضع معنا ندارد. چرا که معنای رفع ظاهری این است که شارع به جای این بتواند ی کاری بند؛

در حم تلیف شارع به جای اینه بوید "رفع ما لا یعلمون" متواند بوید "یجب علیم الاحتیاط"؛ این احتیاط برای چیست؟ 

برای این است که ما به واقع برسیم. سپس، وقت مگوییم "رفع ما لا یعلمون" یعن شارع که متوانست وجوب احتیاط را جعل
کند، آن را جعل نرد و مفرماید رفع احتیاط هم واجب نیست. لذا، ـ اگر یادتان باشد ـ بعض مثل مرحوم محقق عراق از اول،
رفع را مستقیم روی رفع وجوب احتیاط مآوردند؛ که ما گفتیم نه، ظاهر حدیث، رفع ظاهری حم واقع است؛ و لازمه این رفع

ظاهری، رفع وجوب احتیاط است؛ وگرنه معنای مطابق "رفع ما لا یعلمون" عدم وجوب احتیاط نیست.

ول چه حرف عراق را بزنیم و چه این حرف خودمان را بزنیم، مگوییم شارع متوانست برای درک واقع و از دست نرفتن آن،
ظاهراً احتیاط را واجب کند، اما به وسیله حدیث رفع آن را برداشت. حال، آیا این بیان، به عنوان مثال، در اعتبار عربیت یا

اعتبار غَسله دوم در تطهیر معنا دارد؟ بوییم الآن ش مکنیم آیا عربیت در صحت عقد معتبر است یا نه؛ هرچه گشتیم، دلیل
پیدا نردیم؛ پس، "رفع ما لا یعلمون"؟

عرض کردم کس را ندیدم که در اینجا به حدیث رفع تمس کند. چرا که رفع ظاهری در اینجا معنا ندارد. بحث این است که
کس ش مکند عربیت در عقد معتبر است؟ آیا عربیت شرطیت دارد؟ این مشود حم وضع؛ چون شرطیت ی از احام

وضع است. حال، آیا شارع متواند بوید شمای که در شرطیت عربیت برای عقد ش دارید، من به حسب ظاهر این
شرطیت را برمدارم؟ چون معنای رفع ظاهری این است که شارع به حسب ظاهر آن را برمدارد. مگوییم برای ما معنا کنید

به حسب ظاهر شرطیت برداشته شد، اگر شارع مخواست آن را به حسب ظاهر برندارد، باید چه کار کند؟ 

شارع در اینجا باید به حسب ظاهر بوید: اگر در شرطیت عربیت در عقد ش کردید، بر شما واجب است که به حسب ظاهر
احتیاط کنید. اما آیا احتیاط در اینجا معنا دارد؟ احتیاط در اینجا برای چیست؟ در باب حم تلیف احتیاط برای رسیدن به واقع

بود؛ مگفتیم چه بسا در واقع عمل واجب باشد و ما برای اینه مخالفت ننیم و به واقع برسیم، شارع مآید ی حم مماثل
جعل مکند؛ حم مماثل یعن اگر بوید در اینجا که نمدانید، من شرط را قرار دادم؛ چه در شرطیت عربیت و چه در غیر

عربیت، این مشود جعل ی حم دوم؛ و دیر عنوان جعل ظاهری مثل وجوب احتیاط ندارد.

در جعل وجوب احتیاط شارع مگوید احتیاط واجب است؛ و وقت احتیاط کردید، خود احتیاط در مقابل واقع نیست و بله
شرطیت را ظاهراً قرار دهد، معنایش این است که آمده به حسب ظاهر ی طریق برای رسیدن به آن است؛ اما اینجا شارع وقت

حم دوم مماثل با آن حم واقع قرار داده است؛ نه اینه طریق برای آن باشد.!

ی نتهی دیری را اضافه کنم؛ و آن این که در بحث وجوب احتیاط، بحث تنجز مطرح است؛ یعن چون واقع بر ذمه منجز
است، برای رسیدن به آن واقع مگوییم احتیاط کن؛ اما در بحث حم وضع شرطیت، فوقش این است که اگر این شرط در



واقع وجود داشته باشد و آن را رعایت ننم، عقد باطل است؛ تنجز در اینجا چه معنای دارد؟ آیا در حم وضع، تنجز واقع
معنا دارد؟ اینطور نیست که بوییم واقع برای ما منجز است؛ حال، اگر کس اصلا بیع هم انجام نمدهد یا کس که اصلا ناح

انجام نمدهد یا ناح را به صیغه باطل خواند، چه چیزی بر این منجز است؟ ی عقد باطل را خوانده، حالا که عقد باطل
است، آثاری که بر آن مترتّب مکند، آن آثار، آثار تلیف است؛ اما من حیث العقد، واقع، تنجزی، منجزیت نیست. لذا، در

مسئلهی حم وضع مثل شرطیت، جزئیت و مانعیت، مجال برای وضع ظاهری وجوب احتیاط نیست تا بوییم شارع آن را با
حدیث رفع برمدارد. به نظر ما، این بیان سوم از بیان اول و دوم دقیقتر است.

وصلّ اله عل سیدنا محمد وآله الطاهرین.


