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جلسه 77 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

که مرحوم شیخ(ره) برای ضمان به آن استدلال کرده، احادیث از احادیث استدلال به «لا یصلح ذهاب حق أحد» بر ضمان ی
است که مضمونش این است که «لا یصلح ذهاب حق أحد» . این احادیث را مرحوم کلین(ره) در فروع کاف، کتاب الشهادات،

ج7، باب شهادة أهل الملل، ذکر کرده است. در آنجا هشت حدیث آمده است. مضمون این هشت حدیث این است که أهل ذمه
نمتوانند بر مسلمانها شهادت دهند، اما مسلمانها متوانند بر اهل ملل و بر اهل ذمه و سایر فرق شهادت دهند. در بعض از این
روایات فرموده اگر در جای، هیچ مسلمان پیدا نشود که برای مسلمان دیر شهادت دهد و تنها کس که موجود است یا افرادی
که موجود هستند؛ از اهل ذمه و اهل سایر ملل هستند، روایت دارد در چنین جای، شهادت غیر مسلم برای مسلم نافذ است. آن

وقت تعلیل آورده که «لا یصلح ذهاب حق أحد». در دو روایت از این هشت روایت، تعلیل آمده است؛ ی حدیث دوم است،
ی حدیث هفتم.

ن(ع) عهدِ البا عبا لْتاس ةَ قَالاعمس نةَ ععزُر نع ونُسی نع یسع ندِ بمحم نع یماهربا نب لحدیث دوم این است: «ع
قح ابذَه لُحصی  نَّه ةیصالْو َلع متُهادشَه ازَتج مهرتَجِدْ غَی نْ لَمفَا هِملَّتم لها َلع وزُ اتَج  فَقَال قَال لَّةالْم لها ةادشَه

احد» ؛ حدیث، موثقه است. «اهل ملة»؛ سایر کسان که غیر مسلم هستند را در روایات مگویند «اهل ملل»، یعن اهل فرقهها
و مذاهب دیر. حالا اگر در ی جای غیر از اهل ملت از مسلمانها، کس را نداریم شهادت بدهد، فرض کنید آن مسلمان که
مخواسته از دنیا برود، دو نفر غیر مسلمان شاهد بر و صیت او بودند، امام(ع) مفرماید شهادتش صحیح است، چون حق
ناب نع یسع ندِ بمحم ندَ بمحا نع یحی ندُ بمحس نباید از بین برود. روایت دوم؛ حدیث هفتم همین باب است: «مهیچ

لهرِ اغَی نم لجر َلوزُ عتَج له لَلالْم لها ةادشَه نفَرٍ ع ععا جبا لْتاس قَال نَاسْسٍ الیرض نازِ عالْخَز وبیا ِبا نوبٍ عبحم
ملَّتهِم فَقَال  ا انْ  یوجدَ ف تلْ الْحالِ غَیرهم فَانْ لَم یوجدْ غَیرهم جازَت شَهادتُهم ف الْوصیة نَّه  یصلُح ذَهاب حق امرِئٍ

مسلم و  تَبطُل وصیتُه‌»؛ روایت، صحیح است. از امام(ع) پرسید: آیا شهادت اهل ملل بر غیر اهل ملتشان جایز و صحیح
است؟

فرمود خیر، مر غیر از آنها کس دیری نباشد، حق مرد مسلمان نباید از بین برود و وصیتش نباید باطل شود. در برخ از
روایات این باب، این تعلیل «لا یصلح ذهاب حق أحد» نیست،  فقط در دو سه تا از این روایات آمده است. بحث در این است

که آیا از این تعبیر متوانیم ضمان را استفاده کنیم و بوییم «لا یصلح ذهاب حق أحد» ؛ اگر کس مالش از بین رفت یا مالش
إتلاف شد، اینجا نباید حقش از بین برود و ضایع شود. این معنایش این است که ضمان مطرح است و باید عوض آن مال داده

شود. اگر بوییم عوض آن مال لازم نیست، این حقش از بین مرود، اگر گفتیم عوضش لازم است، اینجا حقش پرداخت
مشود.
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اشال اول محقق خوئ(قده) بر این استدلال و جواب از آن

محقق خوئ(ره) در مصباح الفقاهه؛ ص365 چند اشال کرده است. اشال اول این است که استدلال به این روایات، متوقف
است بر این که مراد از «حق»؛ «مال» باشد یا لا اقل بوییم که کلمه «حق» ی معنای عام دارد که هم شامل «غیر مال»

است و هم شامل «مال» است و مفرمایند این برای ما ثابت نیست که بوییم کلمه «حق» شامل «مال» بشود.

ال که روشن است؛ جوابش این است که ما در قرآن کریم و روایات، مواردی داریم که کلمه «حق» در جایجواب این اش
استعمال شده که مسأله «مال» مطرح است. در آیه 24 از سوره مبارکه معارج «و الَّذین ف‌ اموالهِم حق معلُوم‌» ؛ این حق در
مال استعمال شده است. یا در جای که بحث قتل و دم است که قاتلش اصلا معلوم نیست یا ی مسلمان در ی جماعت در
اثر ازدحام کشته شد و قاتل هم معلوم نیست و نمتوان گفت چه کس قاتل است، روایت مگوید «لا یبطل دم امرء مسلم»،

دیهاش باید از بیت المال داده شود. حال اگر بجای این بود «لا یبطل مال امرء مسلم» ؛ حالا مگوییم کلمه «حق» دارای معنای
وسیعتری است که شامل مال هم مشود، «لا یصلح ذهاب حق أحد»؛ یعن «لا یصلح مال أحد» و این به خوب دلالت بر

ضمان مکند. پس اشال اول را جواب دادیم که مراد از حق؛ ی معنای است که شامل مال هم مشود. 

اشال دوم محقق خوئ(قده) بر این استدلال و جواب از آن

اشال دوم ایشان این است که استدلال بر این روایت متوقف است بر اینه در «لا یصلح ذهاب حق أحد» ؛ عدم صلاحیت
ذهاب؛ کنایه از ضمان باشد. بعد مفرمایند این هم برای ما ثابت نیست. جواب این است که چرا نتواند کنایه از ضمان باشد؟

چرا «لا یبطل» در «لا یبطل دم امرء مسلم» کنایه از ضمان هست؛ عدم بطلان دم، عدم بطلان مال، اما «عدم صلاحیت ذهاب»
نمتواند کنایه باشد؟

مسلّما این لفظ این قابلیت را دارد که کنایه از این باشد. لذا این اشال دوم هم اشال واردی نیست. دقت کنید؛ این تعبیری که
در این روایت آمده؛ ی تعلیل تعبدی نیست که بوییم شارع ما را متعبد مکند. خیر، این ی مطلب عقلای است، عرف و عقلا

مگویند که نباید حق کس نادیده گرفته شود. این که در عرف مگوییم حق کس نباید نادیده گرفته شود، این را در ضمان
مشود استفاده کرد، در غیر ضمان هم مشود استفاده کرد. عرض کردم که مرحوم شیخ انصاری(ره) «لا یحل مال امرء

مسلم»، «حرمة ماله کحرمة دمه»، «لا یصلح ذهاب حق أحد» را به عنوان احترام مال مسلمان آورده است، در حال که خود
این «لا یصلح ذهاب حق أحد» متواند به عنوان ی قاعده فقهیه مطرح شود. پس اشال اول و دوم ایشان قابل جواب است،

در اشال دوم گفتیم در عرف این را کنایه از ضمان قرار مدهند. 

اشال سوم محقق خوئ(قده) بر این استدلال و جواب از آن

در اشال سوم م‌فرمایند «إن تل الجملة واردة ف مورد الوصیة، و أن للمسلم أن یوص بماله، و هذا حق له، و لا یصلح أن
یذهب حقه»؛ این جمله در مورد وصیت وارد شده، ی از حقوق که مسلمان دارد این است که متواند نسبت به مالش

وصیت کند، بر وص هم لازم است که این وصیت را عمل کند و بر دیران هم هست که از این تبعیت کنند. این از حقوق
مسلمان است. پس روایت در مورد «حق الوصیة» وارد شده است و دیر ربط به «ضمان مال» ندارد.

جواب این است که این روایات دو جور است: در بعض از روایات أصلا بحث وصیت مطرح نیست، یعن خود قاعده را به نحو
کل ذکر کرده و گفته «لأنه لا یصلح ذهاب حق أحد» . درست است که مورد سؤال، وصیت بوده، اما قاعده کل است. بله، در
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بعض از روایات؛ تعبیر «لأنه لا یصلح ذهاب حق أحد» دارد، «لا یصلح ذهاب حق امرء مسلم و لا تبطل وصیته» دارد، اما
نمخواهیم به آن روایت تمس کنیم. روایت که قاعده را به نحو کل ذکر کرده، همان موثقة سماعه است که مفرماید: «فإن لم

تجد غیرهم جازت شهادتهم عل الوصیة» ؛ مورد وصیت است، اما تعلیل را که امام(ع) مآورد «لا یصلح ذهاب حق أحد»
این کلیت دارد. مورد که مخصص و مقید نیست. 

یعن آیا فقط در این روایات مخواهد بوید «لا یصلح ذهاب حق وصیة المسلم» ؟! این را که نمتوان از آن استفاده کرد. بله
امام(ع) در جواب سائل، قاعده کل بیان مکند، و لو اینه منظور سوال سائل نبوده است. در روایت ضریس کناس که

مفرماید: «فَانْ لَم یوجدْ غَیرهم جازَت شَهادتُهم ف الْوصیة نَّه  یصلُح ذَهاب حق امرِئٍ مسلم و  تَبطُل وصیتُه» ؛ اگر این را
فرماید «ولا تبطل وصیته» ، اما این یکند؟ و لو مدر غیر وصیت استفاده نم به عرف القا کنیم، آیا عرف از آن، قاعده کل

َلع متُهادشَه ازَتج مهرتَجِدْ غَی نْ لَمگوید: «فَااز مصادیق این قاعده است. در روایت سماعه، این اضافه را هم ندارد و م
الْوصیة نَّه  یصلُح ذَهاب حق احد» . عل أی حال تمام این هشت روایت، در مورد شهادت بر وصیت است. در دو تا از این
هشت روایت، تعلیل آمده است، ول به نظر ما؛ این دو روایت که در آنها تعلیل آمده؛ قاعده کلیه عامه است، مورد هم مخصص

و مقید نیست.

اشال چهارم محقق خوئ(قده) بر این استدلال

تا اینجا سه اشال را جواب دادیم. در اشال چهارم، محقق خوئ(قده) فرمودهاند که این تعلیل شامل صورت تلف نمشود،
یعن اگر در جای مال کس خود به خود بآفة سماویه تلف شد، مشمول این تعلیل نمشود. به نظر ما این اشال وارد است. «لا
یصلح ذهاب حق أحد» جای مطرح مشود که شخص در مال دیری ی فسادی ایجاد کند، اما جای که مال خود به خود از
بین رفته، مثلا زلزله خانه کس را از بین برده است؛ آیا متوانیم بوییم ساختن این خانه بر بیت المال مسلمین است، چون «لا
یصلح ذهاب حق أحد» ؟ در خود لفظ «حق» این معنا إشراب شده که دیری ی کار غیر صحیح انجام داده و این به خاطر
آن، ی حق بر او پیدا کرده است. لذا مختص إتلاف است و این روایات متواند دلیل بر قاعده اتلاف واقع شود، اما دلیل بر

مورد تلف (که ما نحن فیه مسأله تلف است) نمشود. این اشال چهارم، اشال واردی است.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


