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بحث برائت
جلسه 76 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

بحث در این بود که آیا حدیث رفع در احام وضعیه جریان دارد؟ مراد از احام وضعیه صحت و فساد در عبادات و صحت و
فساد در معاملات و همچنین سایر احام وضعیه مثل طهارت، نجاست، شرطیت و مانعیت است؛ آیا حدیث رفع در این احام

وضعیه هم جریان دارد؟

بررس شروط جریان حدیث رفع

قبل از اینه وارد این بحث شویم، در جریان حدیث رفع، مجموعاً سه شرط وجود دارد.
شرط اول این است که "کون الشء معروضاً للحم ف عالم التشریع" چیزی که حدیث رفع مخواهد در آن جاری شود، باید

دارای حم در عالم تشریع باشد؛ مثلا موضوع برای حم یا متعلق برای حم باشد؛ اما اگر چیزی معروض برای حم نباشد،
حدیث رفع در آن جریان ندارد. اگر کس را بر ترک معاملهای اکراه کنند، ترک معامله معروض برای حم نیست؛ در عالم

تشریع، ترک معامله، نه متعلق حم است و نه موضوع حم. لذا، اینجا از جریان حدیث رفع بحث نمشود.

برای غیر ایجاد نشود. یعن لف ایجاد شود و همچنین تضییق و تحمیلشرط دوم این است که با جریان رفع توسعهای برای م
دو قسمت دارد؛ ی قسمت اینه با جریان حدیث رفع برای ملف توسعهای ایجاد شود؛ و دوم اینه برای دیری تحمیل و

تضییق نباشد. بنابراین، اگر کس اضطرار پیدا کرد و بر انجام معاملهای مضطرش کردند، مثلا بچهاش مریض است و نیاز به
معالجه او دارد؛ مضطر مشود خانه را به نصف قیمت بفروشد؛ اینجا حدیث رفع جریان ندارد. اگر بخواهیم بوییم "رفع ما
اضطروا إلیه" معنایش این است که بوییم این معامله باطل است، بطلان این معامله لیس سعة عل الملف. یا گاه تعبیر به

امتنان مکنند. امتنان بر ملف به این است که بوییم این معامله درست است؛ هرچند که معامله اضطراری است. 

ء شود بما هو منتسب إلش مترتب بر ی مح کند که یجریان پیدا م و شرط سوم این است که حدیث رفع در جای
الملف، نسبت به ملف داشته باشد. بنابراین، اگر در جای ی حم بر شء ترتب دارد با قطع نظر از این انتساب به ملف

اینجا جریان ندارد؛ مثلا مگوییم اگر شیئ با نجس ملاقات پیدا کند، نجس مشود؛ ملاق با نجس، نجس مشود. اینجا
نجاست که عارض برای ملاق است، با قطع نظر از این است که مورد استفاده ملف هست یا نیست؛ انتساب به ملف ندارد؛

جای که به ملف انتساب ندارد، حدیث رفع جریان ندارد. حدیث رفع در جای جریان دارد که به ملف انتساب داشته باشد؛
چون دارد "رفع عن اُمت تسعة"؛ کلمه "اُمت" یعن از ملفین در امت من برداشته مشود. در جای که حم بر موضوع بار

مشود، چه ملف باشد و چه نباشد، حم هست؛ انتسابش به ملف ارتباط به ترتب حم بر موضوع ندارد؛ شء ملاق با
نجس، نجس مشود؛ اینجا هم حدیث رفع جریان ندارد.

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/76
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/65
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/41
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/39


مح وجود داشته باشد؛ ی ثقل جریان دارد که ی هم ما عرض کنیم؛ و آن این است که حدیث رفع در جای شرط چهارم
م است که توسعه علشرط دو لّف، و با حدیث رفع بخواهیم آن را برداریم؛ هرچند که این شرط نزدیالم عل باشد که ثقیل

الملف بود؛ ول متوانیم مستقلا عنوان دیری به عنوان شرط چهارم برای آن ذکر کنیم. لذا، مگوییم حدیث رفع در باب
طهارت جریان ندارد؛ برای اینه طهارت بر ملّف ثقیل نیست؛ اگر کس را بر طهارت مان اکراه کردند، نمتوان گفت این

طهارت برداشته مشود. حدیث رفع در جای جریان پیدا مکند که ثقل بر ملف باشد. اما در شرط دوم کاری نداریم که آیا بر
ملّف ثقیل هست یا نه؟ آنجا نظر به این است که توسعه بر ملف باشد و تحمیل بر غیر نباشد. در شرط دوم مگوییم اگر حدیث

رفع بخواهد صحت معاملهای را بردارد، نتیجه آن ضرر دیری مشود، اینجا حدیث رفع جریان پیدا نمکند و کاری هم به ثقل
نداریم؛ اما اینجا مگوییم بحث توسعه و تحمیل نیست، بله آن موضوع و عنوان باید ف حد نفسه ثقیل باشد. ترتب عنوان بر
فعل باید ثقیل باشد؛ و اگر در جای مثل مسئله طهارت ثقیل نبود، حدیث رفع جریان ندارد. البته ما اصراری نداریم روی اینه
حتماً شرط چهارم باشد؛ اگر خواستید متوانید آن را در کنار شرط دوم هم ذکر کنید؛ مانع ندارد. اما قابل تفی هم هست.

پس، اجمال شرایط این شد: 1) "کون الشء معروضاً للحم ف عالم التشریع" 2) "کون الرفع توسعة عل الملف ولم ین
تحمیلا عل غیره" 3) "کون الحم مترتب عل الشء بما هو منتسب إل الملّف" 4) "کون الشء ثقیلا ف نفسه".

بعد از روشن شدن این مطلب، بحث در این است که جریان حدیث رفع در احام وضعیه به چه صورت است؟ در اینجا دو
بحث وجود دارد. ی بحث راجع به خصوص کلمه "ما لا یعلمون" است و بحث دوم راجع به بقیه فقرات است. یعن در جریان
حدیث رفع ی بحث این است که "ما لا یعلمون" در احام وضعیه جریان دارد یا ندارد؟ بحث دوم هم این است که بقیه فقرات
مثل نسیان، اکراه، اضطرار و خطا آیا در احام وضعیه جریان دارد یا نه؟ تقسیم دیر این است که احام وضعیه یا در اسباب

است یا در مسببات و یا در آثار مترتبهی بر مسبب؛ که این تقسیم در کلمات مرحوم نائین(قدس سره) آمده است. حال، ابتدا
جریان حدیث رفع را نسبت به فقره "ما لا یعلمون" در احام وضعیه بررس مکنیم. 

نظر مرحوم محقّق نائین در جریان فقره «ما لایعلمون» در احام وضعیه

مرحوم نائین در اینجا سه مثال زده است. مثال اول اینه در جای بول ریخته و نجس است؛ با آب قلیل هم یبار آن را
شستهایم؛ برای تطهیر ش مکنیم آیا شستن بار دوم لازم است یا نه؟ دلیل هم برای آن نداریم. آیا "رفع ما لا یعلمون" در اینجا

جاری مشود؟
مثال دوم، در مسح سر یا پا در باب وضو است که آیا مسح به مطلق الماء صحیح است ولو آب غیر وضو باشد؟ یا شرط است
که حتماً مسح به تری آب وضوء باشد؟ نمدانیم که اگر مسح را با آب غیر وضو بیریم باطل است و با آب که در خود وضو

است صحیح است؛ حال، که نمدانیم و دلیل هم نداریم؛ "رفع ما لا یعلمون" بوید فرق نمکند با آب وضو باشد یا با آب غیر
وضو.

مثال سوم که زیاد ملاحظه کردهاید، ش در اعتبار ماضویت و عربیت در عقد است؛ و دلیل هم بر اعتبار نداریم؛ آیا "رفع ما لا
یعلمون" متواند بوید ماضویت و عربیت معتبر نیست. این سه مثال. مرحوم نائین بعد از مطرح کردن این سه مثال،

مفرماید: در هیچکدام از این سه مثال حدیث رفع جریان ندارد؛ بر حسب آنچه که در کتاب فوائد الاصول جلد3 صفحات 356
به بعد آمده است. ایشان مفرماید حدیث رفع در هیچ کدام از اینها جریان ندارد، و ما هم وقت به فقه مراجعه مکنیم، در بحث

اینه عربیت معتبر است یا نه؟به اطلاق ادله "أحل اله البیع" تمس مکنند.
و من یادم نمآید هیچ فقیه بیاید در اینجا به حدیث رفع تمس کند. مرحوم نائین دلیل نیاورده است، فقط فرموده: اقوا این

است که در هیچ ی از این موارد و اموری که نمدانیم از احام وضعیه، چه اسباب آنها، عقل باشد، عادی باشد، شرع باشد
و شرع هم اختراع باشد یا امضای، جریان ندارد. بعد مفرمایند "وإن ح عن بعض الأعلام جریان البرائة ف خصوص



الأسباب الشرعیة" در خصوص اسباب شرع گفتهاند برائت جاری است.

به عنوان مثال، غسلات و مسحات در باب وضو، سبب هستند برای تحقق طهارت باطن. در باب وضو اختلاف است که آیا
مأموربه نفس غسلات و مسحات خارجیه است یا آنه غسلات و مسحات اسباب هستند و مأموربه طهارت باطنیهی است که

بعد از اینها برای قلب حاصل مشود؟ حال روی مبنای دوم که بوییم غسلات و مسحات اسباب شرعیه هستند و مأموربه
طهارت باطنیه است، اگر در این غسلات و مسحات در اعتبار شرط در آنها ش کردیم، ایشان مفرماید بعض از بزرگان

گفتهاند در اینجا برائت جاری مشود.

در فوائد الاصول به همین مقدار فتوایشان را بیان کرده و مفرماید "الأقوی أنّها بجمیع اقسام الاسباب والمحصلات لا تجری
فیها البرائة"؛ اما دیر دلیل بر این مدّعا اقامه نرده است. اما آیا متوانیم بوییم دلیل فرمایش مرحوم نائین این است که

اح صحیح، حالا یا شارع یا عقلا آمدند یلف وجود دارد. عقد نونه موارد با قطع نظر از انتساب به مام وضعیه در ایناح
لّف هم در ترتب مسبب بر سبب دخالتکند، مچیزی قرار دادند، مسبب بر این سبب ترتب پیدا م چیزی را سبب برای ی

ندارد. شارع مگوید اگر این عقد باشد، ملیت بر آن مترتب است یا عقلا مگویند اگر این سبب باشد، زوجیت و ملیت بر آن
مترتب است؛ اگر سبب آمد مسبب هم مآید و اگر سبب نیاید مسبب هم نمآید. حال، اگر ش کردیم در این که سبب آمده یا

نه؟ با "رفع ما لا یعلمون" چطور متوانیم بوییم مسبب موجود است؟

اگر در ذهن شریفتان باشد، مرحوم نائین روی ی نته خیل تیه داشت؛ و آن این بود که حدیث رفع در جای جریان پیدا
مکند که موجود را نازل منزله معدوم قرار دهد؛ بوید اگر از روی اکراه کاری انجام دادی، نازل منزله معدوم است؛ اما نمآید

معدوم را نازل منزله موجود قرار دهد. روی این مبنا، جزئ که الآن نیست و ما نمدانیم این جزء در این سبب دخالت دارد یا
نه، اگر جزء واقعاً در این سبب دخالت داشته باشد، مسبب بدون آن محقّق نمشود. بوییم حال که ملف نمداند این جزء،

جزء لهذه السبب، اگر هم واقعاً جزئیت دارد، شارع با حدیث رفع بیاید معدوم را نازل منزله موجود قرار دهد! مرحوم نائین
مفرمایند: نه، حدیث رفع نمتواند معدوم را نازل منزله موجود قرار دهد. پس، تا اینجا دو بیان برای کلام مرحوم نائین ذکر

کردیم.

1) مسئله اسباب و مسببات، که مسبب بر سبب ترتب پیدا مکند؛ اگر سبب تام باشد، مسبب هم مآید و اگر تام نباشد، مسبب
هم نمآید. ربط هم به ملّف ندارد. در حال که حدیث رفع از جهت انتساب به ملف جریان پیدا مکند. 2) مبنای مرحوم

نائین که حدیث رفع معدوم را نازل منزله موجود قرار نمدهید؛ بله موجود را نازل منزله معدوم قرار مدهد. البته ما در این
مبنا در جلسات گذشته خدشه کردیم و گفتیم: اگر رفع، رفع تشریع است، دیر لازم نیست که حدیث رفع بیاید موجود را نازل

منزله معدوم و یا معدوم را نازل منزله موجود قرار دهد. این مبنا مخدوش است. رفع تشریع مگوید در عالم تشریع، اگر
حم باشد این حم توسط حدیث رفع برداشته مشود. عمده دلیل اول است؛ یعن در اینجا انتساب ملف در ترتب این حم

دخالت ندارد. 

باز این را ی مقداری توضیح بیشتر بدهم. ـ خوب دقت کنید ـ در خصوص "ما لا یعلمون" طوری است که جهل ملف متواند
رافع حم باشد؛ یعن ی حم است که شارع متواند از اول بوید: اگر ملف عالم بود، من این را مآورم و اگر جاهل بود،
نمآورم. در "ما لا یعلمون" طوری است که جهل این قابلیت را دارد که در ثبوت و عدم ثبوت حم نقش دارد. ی وقت شارع

مگوید من وجوب صلات را قرار مدهم چه ملّف عالم به حم باشد و چه جاهل باشد؛ ی وقت هم مگوید جهری بودن
نماز را برای عالم قرار مدهم. اما در باب ترتب ی مسبب بر سبب، مثلا اگر این چیز بخواهد طاهر شود باید دو بار شسته

شود. حالا الآن فقیه ش مکند آیا دو مرتبه شستن لازم است یا لازم نیست؟ نمتواند حدیث رفع را جاری کند چون جهل در
ترتب و عدم ترتّب این حم نقش ندارد.



مثال را خیل روشنتر عرض مکنیم؛ الآن فرض مکنیم فتوا بر این است که عربیت در عقد ناح معتبر است؛ حالا ی نفر به
این فتوا عالم است و مآید ناح را به عرب مخواند؛ مگوییم زوجیت مترتب است. اما اگر کس به این فتوا جاهل بود و
ناح را فارس خواند، آیا "رفع ما لا یعلمون" مگوید مانع ندارد؟ نه، "رفع ما لا یعلمون" نمتواند در اینجا جاری شود. این

نته را نیز عرض کنم؛ شاید ی از فرقهای احام تلیفیه و وضعیه در همین باشد که در احام تلیفیه، ذمه ملف مطرح
مشود، اما در احام وضعیه مگوییم این معامله صحیح است یا باطل؛ این نماز صحیح است و آن دیری باطل است؛ نفس

صحت و فساد، شرطیت، مانعیت، حجیت کاری به ذمه ملف ندارد. 

غالباً احام وضعیه موضوع برای احام تلیفیه هم هستند. اگر صحیح شد، "یجوز أکله" و متواند در آن مال تصرف کنید. اگر
زوجیت برقرار شد، متوانید به زوجه ناه کنید؛ اثر تلیف دارد؛ اما خودش ف حد نفسه در ذمه ملف نیست. در این صورت،
مگوییم در احام وضعیه، جهل دخالت ندارد؛ جهل و علم در جای است که پای ذمه در کار باشد. عرض شد که این بحث در
فقه خیل اثر دارد؛ در همین بحث حرمت ابدی در باب ناح، اگر مردی با زن شوهرداری ناح کرد یا زنا کرد یا در عده او را به

تزویج درآورد، ـ موارد مختلف است و احامش هم مختلف است ـ اینجا آیا علم و جهل متواند دخالت داشته باشد؟ طبق این
بیان که تا اینجا عرض کردیم، در باب احام وضعیه، اصلا علم و جهل نقش ندارد. لذا، حدیث رفع نمتواند جاری شود.

وصلّ اله عل سیدنا محمد وآله الطاهرین.


