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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

اشال سوم محقق اصفهان(ره) بر استدلال به حدیث

بحث در اشالات محقق اصفهان(ره) بر تقریب دوم در استدلال به این حدیث بود. دو اشال را خواندیم. در اشال سوم محقق
«شود، «عمل حراز مواردی که در فقه بعنوان ضمان مورد بحث واقع م ه؛ ی(ره)، مقدمهای لازم است. و آن ایناصفهان

است. اگر کس شخص حری را گرفت و ی روز، دو روز، سه روز حبس کرد، آیا این منافع غیر مستوفات او و این عمل که
استفاده نشده، متعلق ضمان هست یا متعلق ضمان نیست؟

در این «قاعده احترام» هم وقت مگوییم آیا این قاعده دلالت بر ضمان دارد، ی از جاهای که بخواهیم مسأله ضمان را از آن
استفاده کنیم، در عمل حر است؛ آیا «قاعده احترام» دلالت بر این معنا دارد که عمل حر متعلق ضمان است؟

محقق اصفهان(ره) مفرماید ظاهر این قاعده احترام، که «مال» به «مسلم» اضافه شده، این است که در جای که پای ی مال
و مل و ی حق در کار باشد، اضافهای که مگوید «حرمة ماله» ، یعن مال که مل مؤمن است، یا آن که حق برای

مؤمن است، اضافه ملیت یا اضافه حقّیه. در حال که در عمل حر نمتوانیم بوییم عمل حر مل برای حر است. درست
منافع ی ری قرار دهد. اجیر یعنتواند خودش را اجیر دیم سلطنت دارد که خودش را اجاره دهد، هر انسان است که حر

روز یا ی ساعت یا ده روز خودش را به دیری اجاره مدهد و تملی مکند. در اجاره، شخص حر، سلطنت بر عمل خودش
دارد. 

اما حرف محقق اصفهان(ره) این است که بین سلطنت بر عمل و مملوکیت عمل، ملازمه نیست. ما نمتوانیم بوییم حالا که
این حر، سلطنت بر عمل دارد، پس عمل او مملوک اوست. به محقق اصفهان(ره) عرض مکنیم آیا شما مورد دیری در فقه

سراغ دارید که انسان بر ی چیزی سلطنت داشته باشد اما مل انسان نباشد؟

مفرماید بله، جای که انسان ی کل ف الذمه را مفروشد. در اینجا کل متعلق بیع قرار مگیرد، مبیع واقع مشود، هر
انسان سلطنت دارد که کل را بفروشد، اما اینطور نیست که قبل از اینه بیع انجام شود بوییم بنده مال هزار کل هستم.

ملیت نسبت به این کل مطرح نیست. «فانه غیر مال للل و مع ذل یجوز بیعه»؛ مال کل نیست، اما بیعش جایز است.
لذا مفرماید ملازمه وجود ندارد.

در حر هم همینطور است، حر بر خودش و عملش سلطنت دارد، اما سلطنت بر عمل، ملازمهای ندارد با اینه این مل برای این
شخص باشد. پس در حر نمتوانیم بوییم این نسبت به عملش مال است. وقت مسأله ملیت یا حقّیت در کار نبود، قاعده

احترام بر این دلالت ندارد. لذا ایشان با این بیان مفرمایند عمل حر تخصصا از موضوع و مورد أدله قاعده احترام خارج
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است. قاعده احترام جای است که مسأله ملیت باشد، اضافه، اضافه ملیت یا اضافه حقیت باشد. این حر نسبت به عمل
خودش اضافه ملیت ندارد، نمتوانیم بوییم «الحر مال لل اعماله» و لو سلطنت بر عمل دارد. لذا متواند اجاره بدهد، اما

مالیت نیست. عمل، مملوک و مل برای حر نیست. 

جواب از اشال محقق اصفهان(ره)

أولا: در این اشال سوم محقق اصفهان(ره)؛ کبری درست است، یعن بین سلطنت بر چیزی، با ملیت آن چیز ملازمه نیست،
اما در آن مثال که زدند؛ در مورد بیع کل، در کتاب البیع گفتهاند اولا لازم نیست مبیع قبل البیع موجود باشد، اگر حین بیع

موجود بود کاف است، ثانیاً لازم نیست مبیع قبل البیع مل انسان باشد، اگر در حین بیع مل باشد کاف است. سؤال ما از
محقق اصفهان(ره) این است که درست است در بیع کل، کل قبل البیع مل نیست، مملوک این آدم نیست، اما بنفس البیع که
بایع است. لذا مشتری هم مال فروشد، ملرا م که کل همان حین شود، یعناین م شود. لذا مشتری هم مالمملوک م

این کل مشود. اگر ما بوییم کل، مملوک واقع نمشود، پس مشتری مال چه شده است؟ مشتری مال این کل شده
است.

ثانیاً: ما قبول داریم که حر نسبت به عملش اضافه ملیت ندارد، نمتوانیم بوییم «الحر مال لل أعماله» ، اما اضافه حقیه
را که دارد. خود شما مگویید ظاهر قاعده احترام، جای است که اضافه ملیت یا حقیت باشد، جای که ی حق متعلق بیع

واقع مشود، حق که مل نیست، مملوک نیست، کس مآید حق خودش را مفروشد، مثلا کاری که الان در زمان ما زیاد
اتفاق مافتد حق وام که دارد که از این محل وام بیرد، این حق را به دیری مفروشد، در حال که حق عنوان مل را

ندارد، آیا حر نسبت به عملش اضافه حقّیه هم ندارد؟ در اینجا اضافه ملیه ندارد، اما اضافه حقّیه دارد. پس اشال سوم ایشان
وارد نیست. 

اشال چهارم محقق اصفهان(ره)

محقق اصفهان(ره) در اشال چهارم، اشال را روی منافع غیر مستوفات بردهاند و مفرمایند بر فرض که بپذیریم که قاعده
احترام، دلالت بر ضمان دارد، مگوییم «حرمة ماله کحرمة دمه» هم بر حم تلیف دلالت دارد و هم بر حم وضع ضمان،
اما مفرمایند نهایتش این است که در آن عمل که انجام شده، یعن در منافع مستوفات، آنجا قبول مکنیم، اما در منافع غیر

مستوفات قبول نمکنیم. این اشالات محقق اصفهان(ره).

استفاده عمومیت از تشبیه

اینجا برای اینه ما این بحث را تمام کنیم، چند نته را باید عرض کنیم؛ ی نته این است که آیا از این تشبیه در اینجا(کحرمة
دمه)، عمومیت استفاده مشود یا خیر؟

ی نتهای در فرمایش امام(رض) آمده و آن این است که ابتدا فرمودند این تشبیه، تشبیه در اصل حرمت باشد، «حرمة ماله
کحرمة دمه» ، تشبیه در اصل حرمت و حم تلیف باشد. بعد این را رد کردهاند و فرمودهاند این احتمال «ف غایة البعد»

است که ما فقط تشبیه را در اصل حم تلیف بیریم. مفرمایند پیامبر(ص) در مقام تعظیم مؤمن است. تعظیم مؤمن فقط با
لحاظ حم تلیف سازگاری ندارد. تعظیم مؤمن این است که بوییم بدون اجازه او؛ هم تصرف در مالش جایز نیست، هم اگر از



بین رفت نباید هدر برود و باید ضمان در کار باشد. یعن در این قسمت؛ درست نقطه مقابل محقق اصفهان(ره) است. محقق
اصفهان(ره) فرمود پیامبر(ص) در مقام شدّت عقوبت این مطلب است، شدت عقوبت هیچ مناسبت با حم وضع نداشت،

فقط با حم تلیف مناسبت دارد. امام(رض) مفرماید پیامبر(ص) در مقام تعظیم مؤمن است، «تعظیم» هم با حم تلیف و
هم با حم وضع سازگاری دارد. 

آناه در آخر با ی «بل» مفرمایند «بل الظاهر منه أنّ "الحرمة" بمعن ما لا یجوز هته، و لا یذهب هدراً، فدلّت عل‌ أنّ
احترام ماله کاحترام دمه، و مقتض عموم التنزیل و التشبیه أنّ کل احترام ثبت لدمه، کان ثابتاً لماله، و لا شبهة ف أنّ

احترام دمه بعدم إراقته و عدم هدره، فذا المال، فلا یجوز إتلافه، و لو اتلف لا یذهب هدراً» ؛

مفرماید اینجا ما از آن عموم تشبیه را استفاده مکنیم، یعن وقت تشبیه مکند حرمت مال را به حرمت دم، تشبیه، عمومیت
م وضعاست، همانطور که در خون، ح لیفم توجود دارد، در مال هم ح لیفم تهمانطور که در خون، ح دارد، یعن

خواهیم اینجا کنیم این است که اگر روایت، در مقام تنزیل و تشبیه باشد، یکه م است. دقت م وضعاست، در مال هم ح
وجه شبه هم کاف است. عموم تشبیه را ما از کجا آوردیم؟ اگر عموم تشبیه باشد، در «حرمة دمه» کفاره هم وجود دارد، پس

باید در «حرمه ماله» هم بوییم کفاره وجود دارد. اگر کس به خطا زد کس را کشت، آنجا کفاره هم موجود است، پس بوییم
اگر کس مال مؤمن را خطأ از بین برد، علاوه بر اینه ضمان دارد، کفاره هم دارد. آیا خود تشبیه و تنزیل، اقتضای عمومیت
دارد یا نه؟ تنزیل یعن این شء در این اثر، نازل منزله اوست. لذا در تنزیل مگویند در چه چیزی او نازل منزله آن قرار گرفته

است. اینها باید روشن شود.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


