
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
فقه » خارج فقه » کتاب البیع » كتاب البیع ‐ بر اساس تحریر الوسیله 3 »

در تاریخ ۱۶ اسفند ۱۳۸۸

کتاب البیع بر اساس تحریر الوسیله 3
جلسه 75 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

دلالت حدیث «لا یحل. . .» بر ضمان

بحث در این است که آیا از حدیث «لا یحل مال امرء مسلم الا بطیبة نفسه» متوان حم وضع ضمان را استفاده کرد؟ اگر
مال مسلمان بدست دیری إتلاف شود یا خود به خود تلف شود، آیا این دلالت بر ضمان دارد یا نه؟ عرض کردیم از عبارت

شیخ انصاری(ره) در ماسب استفاده مشود که ایشان اصل دلالت حدیث بر ضمان را مسلم گرفته و این خیل عجیب است،
چون با اینه ظهور و دلالت «قاعده اقدام» و «قاعده عل الید» بر ضمان بیشتر است، اما شیخ(ره) در آنها مناقشه کردهاند،

ول به حدیث «لا یحل مال امرء مسلم» برای ضمان استدلال مکنند. باید دید چه نتهای در ذهن مرحوم شیخ(ره) بوده که از
آن ضمان را استفاده فرموده است؟!

نقد امام(رض) بر کلام مرحوم شیخ(قده)

امام(رض) در کتاب البیع، ج1، ص420 مفرمایند دلالت این حدیث را بر ضمان، حت ف الجمله(یعن و لو برای موارد اتلاف)
قبول نداریم. امام(رض) در روایت «حرمة ماله کحرمة دمه» فرمودند ف الجمله در مورد اتلاف قبول داریم و این ی از ادلهی
قاعده اتلاف است، اما در خصوص مال مؤمن. اما در حدیث «لا یحل مال امرء مسلم» مفرمایند حت ف الجمله هم دلالت بر

ضمان ندارد. در ادامهی مطلب مفرمایند کسان که مخواهند از این حدیث، ضمان را استفاده کنند، مگویند این «عدم
حلیت»، شامل حال تلف هم هست، یعن وقت مال مسلمان موجود است، عدم الحل، نسبت به مال موجود تعلق پیدا مکند، که

تصرف در این مال موجود بدون اذن صاحبش جایز نیست. حالا اگر مال مسلمان تلف شد، بوییم این عدم الحل شامل حال
تلف هم مشود.

بوییم در حال هم که تلف شده، باز «لا یحل». اگر بتوانیم این را اثبات کنیم که «عدم الحل» شامل تلف مشود، آن وقت
لازمهاش ضمان است. اگر گفتیم در حال تلف هم باز حلال نیست، این همان ضمان است. لذا کلام ایشان این است که بوییم

«لا یحل مال امرء مسلم الا بطیبة نفسه»، هم شامل فرض وجود مال است و هم شامل فرض تلف است. اگر گفتیم شامل فرض
تلف هست، لازمهاش ضمان است. چون در فرض تلف، اگر گفتیم برای کس که مال مسلمان در دست او تلف شده، عدم الحل

هنوز ادامه دارد، یعن شما ضامن هستید و باید عوضش را بپردازید. 

مفرمایند شیخ طوس(ره) در «النّاس مسلّطون عل أموالهم» نظیر همین مطلب را دارند که «الناس مسلطون عل اموالهم»
شامل بدل اموال هم مشود. یعن وقت که مال تلف شد، انسان بر بدل مسلط است و مال بدل است. چطور در آنجا سلطنت
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حت بر فرض بدل، یعن در فرض تلف، معنا دارد، در «الناس مسلطون عل اموالهم» مرحوم شیخ طوس(ره) همین بیان را
دارد.

(ره) آدرس دادهاند. پس وقتبه کتاب شیخ طوس فرمایند «کما سبق من الشیخ» ، سپس در پاورقامام(ره) در کتاب البیع م
سلطنت در فرض تلف معنا دارد، «لا یحل» را هم در فرض تلف تصویر کنیم و بوییم در فرض که مال کس تلف شد، باز هم
بوییم «لا یحل». معنای «لا یحل» ضمان است، یعن بدل این را به مال بپرازد. این نهایت بیان است که برای استدلال به این
روایت متوان ذکر کرد. ما هر چه تأمل کردیم که این «لا یحل مال امرء مسلم إلا بطیبة نفسه» چونه متواند دلالت بر ضمان

داشته باشد، دیر بیان غیر از این وجود ندارد. امام(رض) در ادامه مفرمایند «و هو کما تری صغری و کبری» ؛ یعن این
استدلال هم از نظر صغروی و هم از نظر کبروی مخدوش است، لن توضیح ندادهاند که مراد از اشال صغروی و کبروی این

استدلال چیست. 

آنچه که به ذهن ما مرسد این است که کبری را اینطور معنا کنیم که این روایت «لا یحل مال امرء مسلم» ، فرض تلف را هم
شامل مشود. امام(رض) مفرماید اشال کبروی دارد؛ معنایش این است که این روایت فرض تلف را شامل نمشود، و

انصراف به مال موجود دارد.

بیان صغری این است که در ما نحن فیه، بحث در جای است که که مال خود به خود تلف شود. در مقبوض به عقد فاسد
مگوییم ی مال خود به خود تلف شد، اما این روایت اگر هم فرض تلف را بیرد، جای را مگوید که دیری سبب برای تلف
باشد. وقت مگوید «لا یحل مال امرء مسلم إلا بطیبة نفسه» ؛ همانطور که در فرض وجود، سبب برای تصرف انسان است، در

فرض تلف هم سبب همین امر باشد و مشود اتلاف. اما صغرای ما صورت است که خود به خود، «بآفة سماویة» تلف شده
باشد.

عرض کردم این نهایت بیان است که برای عبارت امام(رض) متوان ذکر کرد و إلا توضیح ندادهاند. خلاصه مطلب این است
که استدلال به «لا یحل مال امرء مسلم» برای ما نحن فیه، از استدلال به حدیث «حرمة ماله کحرمة دمه» بسیار مشلتر است و

تعجب از مرحوم شیخ انصاری(ره) است که چرا اینها را به وضوح واگذار کردهاند و رد شدهاند. کجای «لا یحل مال امرء
مسلم» بر مسأله ضمان دلالت دارد؟ چونه دلالت بر این دارد که اگر به آفت سماوی تلف شد، ‐و لو آن شخص که در ید او
تلف شده، هیچ سببیت در این نداشته، در مقبوض به عقد فاسد مبیع را گرفت، ی آفت سماوی آن را از بین برد‐ این شخص

ضامن است؟!! 

اشال دیری که اینجا بر مرحوم شیخ(ره) وارد است همین است که مبنای شیخ(ره) این است که حم وضع، منتزع از حم
تلیف است، بنا بر این مبنا، دیر در این روایات نمتوان گفت روایت در عرض هم؛ هم دلالت بر حم تلیف دارد و هم دلالت

بر حم وضع، مر اینه بخواهد طبق مبنای مشهور بوید، چون مشهور که حم وضع را مستقل مدانند، این روایت
بالاستقلال؛ هم دلالت بر حم تلیف دارد و هم حم وضع، اما طبق مبنای خودش، این نحو استدلال، استدلال باطل است.

پس استدلال به این «لا یحل مال امرء مسلم إ بطیبة نفسه» هم تمام شد.

استدلال به حدیث «لا یصلح ذهاب حق أحد» برای ضمان

آخرین حدیث که شیخ(ره) به آن استدلال مکند؛ «لا یصلح ذهاب حق أحد» یا در بعض از روایات دارد «لا یصلح ذهاب حق
امرء مسلم» . ابتدا متن این روایات را ملاحظه کنیم. ی از اینها در کاف، ج7، ص 398 و 399 آمده است. مضمون بیشتر

منَع قَال هِملَّتم لهرِ اغَی نم لَّةم لهةُ اادوزُ شَهتَج له لْتُهاس است؛ مثلا از محمد بن مسلم از امام صادق(ع) «قَال روایات هم ی



اذَا لَم یوجدْ من اهل ملَّتهِم جازَت شَهادةُ غَیرِهم انَّه  یصلُح ذَهاب حق احد» ؛ آیا شهادت ی فرقهای بر ضرر فرقه دیر
مسموع است؟ ‐ی مسیح برای مسلمان شهادت دهد، یا مسلمان برای مسیح شهادت دهد؟‐ امام(ع) مفرماید صحیح

است، اگر از اهل ملت خودشان پیدا نردند، از غیر اهل ملتشان شهادت جایز است. امام(ع) در ادامه روایات تعلیل آورده که
«انَّه  یصلُح ذَهاب حق احد» ؛ سزاوار نیست حق هیچس از بین برود. «لا یصلح» ؛ ی لفظ است که فقهای ما این را در

مورد ی امر مرجوح و مروه بار مبرند. یعن اگر انجام نشود بهتر است. اما در روایات؛ «لا یصح» و «لا ینبغ» ، به
معنای «حرمت» و «لا تجوز» آمده است.

باز روایت از امام باقر(ع) در کاف، ج7، ص399 هست. کناس مگوید «سالْت ابا جعفَرٍ(ع) عن شَهادة اهل الْملَل هل تَجوزُ
نَّه ةیصالْو ف متُهادشَه ازَتج مهردْ غَیوجی نْ لَمفَا مهرالِ غَیالْح ْلت دَ فوجی  ْنا ا  ؟ فَقَالهِملَّتم لهرِ اغَی نم لجر َلع

 یصلُح ذَهاب حق امرِئٍ مسلم و  تَبطُل وصیتُه‌» ؛ از امام باقر(ع) سؤال کردم آیا شهادت فرقهای بر فرقه دیر مسموع است؟
حضرت(ع) فرمود غیر اهل ملت نمتوانند شهادت دهند، مر اینه کس غیر از آنها نباشد. اگر از اهل ملتشان نبودند، غیر از

اهل ملت متوانند در مورد وصیت شهادت دهند؛ چون از بین رفتن حق مسلمان صحیح نیست و وصیت مسلمان باطل
نمشود. حالا ی بحث این است که مضمون این روایات چیست؟ آیا این روایات در خصوص وصیت است، و این «لا یصلح

ذهاب حق احد» در باب وصیت است؟ بعد که مضمون اجمال این روایات روشن شد، ببینیم آیا استدلال به این روایات برای
ما نحن فیه درست است یا نه؟ محقق خوئ(قده) در مصباح الفقاهه، چهار اشال به استدلال به این روایات در ما نحن فیه وارد

کردهاند. امام(رض) در ذیل همان «حرمة ماله کحرمة دمه» مفرمایند از این بیان و اشالات که ما گفتیم روشن مشود که
استدلال به این روایات «لا یصلح ذهاب حق احد» هم صحیح نیست.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


