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جلسه 74 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

جمعبندی مباحث تا اینجا

بحث در این بود که آیا از روایات قاعده احترام مال مؤمن، حم وضع ضمان استفاده مشود یا خیر؟ کلمات و مطالب اعلام
و بزرگان را ملاحظه فرمودید. در اینجا جمعبندی مطالب را در ضمن دو سه مطلب بیان مکنیم.

مطلب اول

مطلب اول؛ این فرمایش که محقق اصفهان(اعل اله مقامه الشریف) داشتند که بوییم این روایات که مگوید «سباب
المؤمن فسوق، قتاله کفر، أکل لحمه معصیة و حرمة ماله کحرمة دمه» ؛ در مقام بیان «شدّت عقوبت» است و ارتباط به

حم وضع ندارد.

ه اگر تلف شود یا کسف در مال مؤمن بدون اذن مؤمن است و کاری به اینروایات در مقام بیان شدت عقوبت نسبت به تصر
اتلاف کند ندارد. لذا در این جهت ما فرمایش محقق اصفهان(قده) را ترجیح مدهیم و اینه امام(رض) فرمودند روایات در

مقام «تعظیم مؤمن» است و از این تعظیم، هم حم تلیف و هم حم وضع استفاده مشود، به نظر مرسد که ظهور روایات،
مطابق با فرمایش محقق اصفهان(ره) است و روایات در مقام بیان شدت عقوبت است نه تعظیم مؤمن. 

نته قابل دقت این است که؛ اینه سب مؤمن فسوق است، آیا از جمع آمدن «فسوق» در این روایت، متوان استفاده کرد که
سب ی مؤمن، مساوی با فسقهای متعدد است؟! پس به نظر ما ظهور عرف روایات، در همین بیان «شدت عقوبت» است،

أصلا روایت کاری به این ندارد که اگر این مال تلف شود، بالاخره حم وضعیش ضمان هست یا ضمان نیست؟ بله مخواهد
نفس تصرف در مال مؤمن، بدون اجازه او را حرام شدید قرار دهد، در حد قتال مؤمن قرار مدهد. قبلا مگوید قتالش کفر

است، ریختن خونش مستلزم کفر است، ‐البته باز نه کفر ظاهری، بله کفر باطن‐، تصرف در مال او هم بدون اذن او چنین
رتبهای دارد.

مطلب دوم

مطلب دوم؛ این مطلب را ما در بحث ماسب محرمه مفصل مورد بحث قرار دادیم. کلمه «حرمت» و «حلیت»، ظهور در
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عنوان تلیف دارد، وقت مگویند «هذا حلال و هذا حرام»، این ظهور در عنوان تلیف دارد، منتها سؤال این است که آیا در
لیفم تباب معاملات نیز همین ظهور وجود دارد یا نه؟ اگر گفتند که «بیع وقت النداء حرام است»، آیا باز همین ظهور در ح
دارد، یا آنجا ظهور در حم وضع دارد؟ ما در بحث ماسب محرمه از قول بعض از بزرگان نقل کردیم که برخ خواستهاند

بفرمایند کلمه «حلیت» و «حرمت» وقت نسبت به معامله استعمال شود، ظهور در حم وضع دارد. ما این مطلب را آنجا هم
رد کردیم و گفتیم چنین چیزی درست نیست. اما وقت که بحث معامله نباشد، مثل همین تصرف در مال؛ «لایحل مال امرء
مسلم» یا«لایحل التصرف ف مال امرء مسلم»این ظهور در حم تلیف دارد، حت برخ مثل شیخ انصاری(اعلاله مقامه

الشریف)، ابتدا از «أحل اله البیع» حم تلیف استفاده مکند، بعد مفرماید لازمهی این حم تلیف، حم وضع بنام
«صحت» است. اما اینه از اول بوییم این حرمت، ظهور در وضع دارد، یا این «حلیت» ظهور در وضع دارد، درست

نیست. خصوصاً با توجه به مبنای خود شیخ انصاری(ره) که حم وضع را منتزع از حم تلیف مداند، با توجه به این مبنا
که حم وضع جعل استقلال ندارد، در این روایت ی جعل استقلال حرمت شده است؛ «حرمة مال المؤمن کحرمة دمه» ؛

اینها همه قرینه مشود برای اینه مراد از این حرمت، حرمت تلیف است، ظهور در حم تلیف دارد.

مطلب سوم

مطلب سوم؛ همان مطلب است که در بحث گذشته گفتیم؛ این که امام(رض) اصرار دارند که از روایت، عموم تشبیه و عموم
تنزیل استفاده شود. گفتیم لفظ که دلالت بر این عموم کند، نداریم. در تشبیه هم اگر در ی جهت شباهت باشد کاف است.
تشبیه در «حرمة ماله کحرمة دمه» فقط در همان شدة العقوبه است. اینجا این نته را خوب دقت کنید؛ اگر روایت مگفت

«حرمة ماله کدمه»، مگفتیم ممن است تشبیه هم در حم تلیف باشد هم در اتلاف و ضمان باشد و از آن عمومیت استفاده
شود. اما روایت وجه شبه را هم بیان مکند و مگوید «حرمة ماله کحرمة دمه»؛ یعن همان حرمت که برای إراقه دم مسلمان
وجود دارد، یعن فقط همان حم تلیف. شما اگر بویید این تشبیه هم در حم تلیف و هم در حم وضع است. مگوییم در

حم وضع در چه تشبیه شده است؟ معنا ندارد. این فرمایش امام(رض) که مسأله، از باب عموم تشبیه و تنزیل است، اگر
روایت این بود «و مال المؤمن کدمه»؛ مگفتیم هم حم تلیف مراد است و هم حم وضع، یعن قابلیت عموم در اینجا

تصور مشود. اما اگر از ابتدا گفته بود «اتلاف مال المؤمن کاتلاف دمه»؛ مگفتیم این فقط در حم وضع است.

است، دلالت لیفم تس آن گفته «حرمه ماله کحرمة دمه»؛ این فقط در حکرد. حالا عرا مطرح نم لیفم تح آنجا کس
بر حم وضع ندارد. یعن أصلا اینجا جای این نیست که ما بحث کنیم آیا این روایت دلالت بر عموم دارد یا ندارد، چون وجه

توانید قضاوت نهایته دقت کنید، خود شما ماست؛ اگر به این ن ته دقیقن شبه مشخص شده است. پس به نظر من این ی
را داشته باشید؛

در روایت، «مال» را به «دم» تشبیه نرده است تا بوییم آیا این تشبیه عمومیت دارد یا ندارد، بله در روایت گفته «حرمت
مال» مثل «حرمت دم» است. ی مثال دیر عرض کنم؛ مثل اینه کس بوید «حرمت غیبت»، مثل «حرمت تهمت» است،
فرض کنید «حرمت استهزا» مثل «حرمت غیبت» است. یعن مخواهد شدت حرمت را بیان کند، بوید این دو از نظر مرتبه

یفم تهستند، اینجا هم همینطور است. بنابراین روایت به نظر ما ظهور در ح و شدت عقوبت، در حد بالای لیفم تح
فرمایند این روایت فه امام(رض) در آخر کلامشان ماین توانیم ضمان را استفاده کنیم. حتمحض دارد، أصلا از روایت نم

الجملة دلیل بر قاعده اتلاف است، یا اگر الغای خصوصیت کردیم بالجمله دلیل بر قاعده اتلاف است، محل اشال است. 

قاعده إتلاف این است که اگر کس مال دیری را اتلاف کرد، ضامن است؛ «من أتلف مال الغیر فهو له ضامن» ؛ ایشان
مفرماید اگر گفتیم در این روایت، مؤمن خصوصیت دارد، فقط دلالت دارد بر این که اتلاف خصوص مال مؤمن ضمان آور

است، اما اگر از مؤمن بودن آن را الغای خصوصیت کردیم و گفتیم هر مال محترم، و لو مال کافر ذم را شامل مشود،

http://www.fazellankarani.com/persian/quran/?s=2&a=275


نتیجهاش این است که این روایت دلیل بر قاعده إتلاف بالجمله است لا ف الجمله. پس در آخر کلامشان چنین نظری دارند. به
نظر ما به هیچ وجه، حت ف الجمله هم این روایت دلالت بر قاعده اتلاف ندارد و حق با محقق اصفهان(ره) است و این روایات

فقط ظهور در حم تلیف دارد و اصلا متعرض حم وضع نیست.

اشال بر مرحوم شیخ(ره)

ی از اشالات که بر شیخ(ره) وارد است همین است؛ مبنای شیخ(ره) این است که احام وضع، از احام تلیف انتزاع
مشود. در اینجا حم تلیف حرمت را مپذیرد، بحث در این است که چونه از این حم تلیف، ضمان استفاده مشود؟ در

برخ از موارد، انتزاع حم وضع از تلیف خیل روشن است. اگر در جای گفتند که اینجا این عمل در این عبادت حرام
است، از آن حم وضع فساد هم استفاده مشود، اما در اینجا چونه این حم وضع «ضمان» را از حم تلیف «حرمة

العقوبة در تصرف در مال مؤمن» استفاده مکنیم؟ این هم قابل استفاده نیست.  اگر بویید خود روایت در عرض هم؛ هم حم
تلیف را مگوید و هم حم وضع را. این با مبنایتان سازگاری ندارد که مبنای شما این است که حم وضع در عرض حم

تلیف نیست، بله از حم تلیف انتزاع مشود و ظاهر عبارت شیخ(ره) اینجا همین است. اصلا گویا مرحوم شیخ(ره)
فراموش فرمودهاند که مبنایشان این است که احام وضع از تلیف انتزاع مشود، مگویند در عرض واحد، این روایت

«حرمة ماله کحرمة دمه» ، هم جعل مستقل للحم التلیف، و هم جعل مستقل للحم الوضع و این بر خلاف مبنایشان است.
استدلال به این روایت در اینجا تمام مشود.

دلالت روایت «لا یحل» بر حم وضع و تلیف سپس دو تعبیر دیر مرحوم شیخ(ره) در اینجا دارند؛ ی تعبیر، روایت «لا یحل
مال امرء مسلم إلا بطیبة نفسه» است. مرحوم شیخ(ره) در ماسب باز از این روایت هم حم تلیف را فهمیده و هم حم

وضع را، مخواهد بوید اطلاق «لا یحل» هم بر حم تلیف دلالت دارد و هم بر حم وضع، که این بر خلاف مبنای
شیخ(ره) است. اما بالاخره شیخ(ره) در «مقبوض به عقد فاسد» و در قاعده «ما یضمن» مگوید ی از أدلهای که متواند
دلیل برای قاعده «ما یضمن» و «ضمان در مقبوض به عقد فاسد» باشد؛ همین «لا یحل مال امرء مسلم» است، توضیح هم

نمدهند. مرحوم شیخ(ره) این را انار مکنند، برای اینه خیل واضح است. اما حالا ما مخواهیم ببینیم آیا واقعا این روایت
هم دلالت بر حم وضع دارد یا ندارد. اینجا برخ گفتهاند که «لا یحل مال امرء مسلم» وقت حلیت را به مال نسبت داده که

این مال حلال نیست، این به اعتبار تصرف است، و إلا معنا ندارد که بوییم خود عین خارج حلال یا حرام است. تصرف در
این مال حلال نیست، مر به اذن و رضایت او و این ظهور در حم تلیف دارد. در نتیجه اصلا این روایت ظهور در حم

تلیف دارد و دلالت بر حم وضع ندارد. کسان که مثل محقق اصفهان(ره) در «حرمة ماله» آن حرف را زدهاند، در اینجا هم
در کلمه «لا یحل» مگویند خود این «لا یحل» ظهور در حم تلیف دارد. حالا ببینیم بیانش برای دلالتش بر ضمان چیست؟


