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بحث برائت
جلسه 73 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

بحث در این بود که اگر شخص به ترک جزء یا ترک شرط مضطر شد، آیا بعد از اینه آن جزء یا شرط در اثر اضطرار  ترک
شد، بقیه عمل به عنوان مأموربه و عمل صحیح واقع مشود یا خیر؟ بیان نمودیم در این جا دو نظر وجود دارد؛ بعض قائل

روی این دلیل که اگر اضطرار به ترک جزء واقع شد، وجوب ضمن هستند بقیه عمل به عنوان وجوب باید اتیان شود؛ و برخ
آن جزء از بین مرود، و این وجوب ضمن لایرتفع إلا بارتفاع الل. نمتوان گفت وجوب ضمن از بین رفته اما کل و مرکب

باق است. مرکب بدون جزء را هم دلیل بر وجوبش نداریم؛ حدیث رفع نمآید مرکب بدون جزء را اثبات کند، بله فقط وجوب
ضمن جزء را برمدارد و این مستلزم ارتفاع کل است. لذا، بر اساس این بیان، اگر اضطرار به ترک جزء حاصل شد، آوردن

بقیه مرکب به عنوان وجوب صحیح نیست و امر ندارد. علاوه بر این مطالب، توضیح دادیم فرق بین اینجا و موردی که مگویند
"المستعجل لا یقرأ السورة" چیست.

بررس اشال وارد نسبت به وجوب قضاى مرکب فاقد جزء

گوید اخلال به جزء یا شرط موجب قضای بعد الوقت است، اگر کسل مشود که مستشال مطرح مدر ادامه مطلب این اش
در وقت عمداً جزئ از واجب را نیاورد، بعد از وقت باید آن را قضا کند؛ در اینجا که اضطرار حاصل مشود، ش مکنیم
این وجوب القضاء بعد الوقت هست یا نه؟ بوییم حدیث رفع مآید این وجوب القضاء بعد الوقت را از بین مبرد و مگوید

قضا واجب نیست؛ اگر قضا واجب نشد، از عدم وجوب قضا کشف مکنیم مرکب فاقد جزء به طور صحیح و به عنوان واجب
آورده شده است. این خلاصه اشال که مرحوم آقای خوئ(قدس سره) اشال را به همین بیان ذکر کردند.

مرحوم شهید صدر(رض) مفرمایند این راه، راه است که خودش مستقیماً صحت مرکب فاقد جزء را درست نمکند؛ اما
نتیجه صحت را دارد. شبیه حرف که مرحوم نائین در اطلاق و نتیجه الاطلاق در تقیید و نتیجة التقیید، اصطلاح که مرحوم

نائین در آنجا درست کردند. شبیهش هم در کلمات ایشان در اینجاست؛ البته شاید دیران هم گفته باشند، اما من ندیدهام.
مرحوم شهید صدر مفرمایند: این راه، راه است که نتیجة الصحة را به دنبال دارد؛ یعن وقت حدیث رفع نسبت به وجوب

القضاء جاری مشود، نتیجهاش صحت مرکب فاقد جزء است. پس، ما ی راه پیدا کردیم برای اینه به نتیجة الصحة در این
عمل برسیم. این خلاصه اشال. 

پاسخ مرحوم محقّق خوی از اشال

مرحوم آقای خوئ از این اشال جواب دادهاند که وجوب القضاء از آثار فوت است؛ و موضوع وجوب قضا عنوان فوت
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است. بعد مفرمایند: با اضطرار یا اکراه در وقت، این وجوب القضاء مرتفع نمشود؛ گویا مخواهند بفرمایند اکراه یا
اضطرار موجب تحقق عنوان فوت نیست. در روایات داریم "اقض ما فات" اگر کس اضطرار به ترک جزئ پیدا کرد و آن جزء
را نیاورد و بقیه عمل را آورد، نمگویند عمل فوت شده است. در اینجا شاهد مآورند که اگر کس اضطراراً در تمام وقت کل

عمل را ترک کرد، همه فقها فتوا مدهند به اینه قضا واجب است؛ با این که در اینجا هم فوت صدق مکند. در جای که
اضطرار  به ترک عمل در تمام وقت دارد، همه قائل هستند قضا واجب است و فوت صدق مکند؛ اما در جای که جزئ را

ترک مکند و بقیه عمل را مآورد، معلوم نیست که فوت صدق کند و بوییم عمل فوت شده است. جواب ایشان همین مقداری
است که عرض کردیم؛ یعن ایشان مفرمایند: اضطرار و اکراه رافع وجوب قضا نیست؛ چون موضوع وجوب قضا فوت است

و با اضطرار به ترک ی جزء، فوت محقق نمشود. بله، اگر در موردی عنوان فوت صدق کرد، قضا واجب است.

مناقشه در پاسخ مرحوم محقّق خوی

به ترک جزئ ه موضوع فوت چیست؟ اگر کسگوید ما کاری نداریم به اینل ماین عبارت ایشان قابل مناقشه است؛ مستش
در تمام وقت اضطرار پیدا کند، ـ فرض ما این است که به ترک جزء در تمام وقت اضطرار دارد ـ این اضطرار مستوعب است،

ش مکنیم آیا قضا بر او واجب است یا نه؟ مستشل مگوید: ما با حدیث رفع وجوب قضا را برمداریم؛ موضوع قضا
هرچه که مخواهد باشد باشد؛ دخل ندارد؛ در اینجا موضوع قضا را هر چه قرار دهیم، نمدانیم آیا به وسیله این اضطرار،

قضا بر این شخص بعد الوقت واجب است یا نه؟ حدیث رفع مگوید "رفع ما اضطروا إلیه" و وجوب قضا را برمدارد؛ بعد از
آن که وجوب قضا را برداشت، مگوییم: پس عمل مرکب فاقد جزء صحیح است.

باز ترار مکنم؛ کسان مثل مرحوم آقای خوئ و جمع دیری مگویند وقت وجوب ی جزء از بین رفت، به هر راه که
باشد، اضطرار این را از بین ببرد یا جهت دیر باشد؛ وجوب کل هم از بین مرود. "لا یرتفع وجوب الجزء إ بارتفاع الل" و

نتیجهاش این مشود که اگر کس اضطرار به ترک جزء پیدا کرد، بقیه عمل بر او واجب نیست. البته کاری نداریم به اینه
"الصلاة لا تسقط بحال" به ادلّه دیر کاری نداریم، اگر ما باشیم و همین مقدار، با رفتن وجوب جزء، وجوب کل از بین مرود. 

مستشل مگوید: ما ی راه داریم بر اینه مرکب فاقد جزء را تصحیح کنیم؛ ـ(که اگر یادتان باشد در روز سهشنبه راه دیری
هم بیان نمودیم. ی راه این بود که بوییم اگر کس بوید حدیث رفع معدوم را نازل منزله موجود مکند مگوید نماز بدون

سوره مثل نماز با سوره است، اینجا عمل کامل و صحیح است؛ بحث هم ندارد. ما گفتیم این مبنا باطل است.اما راه دوم همین
است که مستشل مگوید) ـ

مگوییم اگر کس جزء را اضطراراً ترک کرد و این اضطرار هم در تمام وقت است، بعد از وقت ش مکند قضا بر او واجب
است یا نه؟ بوییم اضطرار وجوب قضا را برمدارد؛ اگر وجوب قضا برداشته شد، نتیجه این مشود که عمل فاقد جزء به

صورت صحیح واقع شده است؛ و مشود نتیجة الصحة.
جواب مرحوم آقای خوئ این است که موضوع وجوب قضا فوت است و مخواهند بویند گویا در اینجا ـ (این مطلب دیر در
عبارتشان وجود ندارد) ـ کس که اضطرار به ترک جزء پیدا کرده، کل عمل و مرکب را از دست داده است؛ وقت کل مرکب از
دست رفت، فوت محقق شده است؛ و وقت فوت محقق شده، باید آن را قضا کند و دیر وجوب قضا برطرف نمشود. عبارت
ایشان در اینجا مندمج است؛ شاید ایشان در جواب این را مخواهند بویند اگر کس اضطرار به ترک جزء پیدا کرد، فوت در

اینجا صدق مکند و باید آن را قضا کند؛ کما اینه اگر کس به ترک جمیع اضطرار پیدا کرد، در تمام وقت مضطر شد نمازش
را ترک کند، اینجا هم فوت صدق مکند و قضا بر او واجب است. 

وقت موضوع که فوت باشد محرز است، ما دیر کاری به حدیث رفع نداریم؛ و قضا واجب است. اشال این فرمایش مرحوم



آقای خوئ این است که مستشل مگوید شخص که به ترک جزئ اضطرار پیدا کرد، حدیث رفع وجوب آن را برمدارد، بقیه
عمل هم در حال اضطرار، وظیفهاش اگر شارع بخواهد وظیفهای برای او قرار دهد همان است؛ پس، فوت در اینجا صدق

نمکند. این ی نته و اشال .

و اشال دوم که بیان نمودیم این است که اصلا مستشل مگوید ما کاری به فوت نداریم و این که موضوع قضا چیست؛
امر عدم گویند آیا موضوع قضا یه موضوع قضا چیست؟ در کتاب الصلات مخواهد باشد. ـ(چون در اینهرچه م

محض است به نام ترک یا ی عنوان دیری است به نام فوت و یا بعضها عنوان سوم آوردهاند؟) ـ  مستشل مگوید ما
کاری به اینه موضوع قضا چیست، نداریم؛

ما مگوییم شخص که این جزء را نیاورده است، ش مکند قضا بر او واجب است یا نه؟ حدیث رفع مآید وجوب قضا را
برمدارد؛ موضوع قضا هرچه که مخواهد باشد. ما کاری به این نداریم که با اضطرار حدیث رفع مآید وجوب قضا را

برمدارد. به نظر ما، این جواب مرحوم آقای خوئ جواب تام نیست و با این دو اشال مواجه است. اشال اول این است که
در اینجا فوت صدق نمکند؛ چون در حال اضطرار، غیر از این وظیفه، وظیفه ی دیری ندارد و آن را هم آورده است؛ چه

چیزی فوت شده است؟ و اشال دوم اینه مستشل مگوید ما کاری به وجوب قضا از جهت موضوع نداریم؛ خود اضطرار
وجوب قضا را  بر مدارد. و به نظر ما، این بیان، بیان خوب است؛ یعن با حدیث رفع بوییم قضا واجب نیست؛ وقت قضا

واجب نشد، عمل که در وقت بدون جزء آورده شده، به صورت صحیح انجام شده است؛ و دیر نباید خودمان را در تلّف
بیندازیم و بوییم موضوع وجوب قضا فوت است و فوت هم محقق شده است. 

اشال بر نظر محقّق خوی نسبت به از بین رفتن وجوب مرکب

دو مطلب دیر در اینجا باق مانده است. ی مطلب این است که کسان مثل مرحوم آقای خوئ که مگویند اگر وجوب جزء
در اثر اضطرار از بین رفت، مرکب که کل است نیز از بین مرود؛ با این سؤال مواجه مشوند که چرا این حرف را در "ما لا

یعلمون" نمزنید؟ مثلا فرض کنید الآن نمدانیم آیا سوره به عنوان جزء نماز واجب است یا نه؟ مگویند حدیث رفع جاری
است، "رفع ما لا یعلمون"؛ بعد مگوییم حال که وجوب سوره کنار رفت، نسبت به بقیه اجزاء چه مفرمایید؟ مگویند وجوب

بقیة الاجزاء باق است. سؤال مکنیم چه فرق وجود دارد بین فرض اضطرار و فرض عدم العلم و جهل؟ چرا شما بین اینها
فرق مگذارید؟

مفرمایید اگر به ترک سوره اضطرار پیدا کرد، وجوب ضمن سوره برداشته مشود و به دنبال آن کل هم از بین مرود؛ اما
نسبت به وجوب سوره که علم به آن نیست، مگویید اگر حدیث رفع وجوب سوره را برداشت، اما وجوب بقیه اجزا به قوت

خودش باق است؛ فارق چیست؟

ایشان در جواب مفرمایند: فارق این است که در جای که ش داریم سوره واجب است یا نه؟ اصل ثبوت تلیف در غیر
سوره برای ما یقین است؛ نمدانیم آیا علاوه بر این، اجزای دیر سوره هم واجب است یا نه؟ اصل وجود تلیف در غیر این

سوره مسلم است، اما نمدانیم زائد بر این هم، آیا سوره جزئش هست یا نه؟ 

اما در مانحن فیه نمدانیم با اضطرار به ترک این جزء، بقیه آیا وجوب دارد یا نه؟ و این نته خیل مهم است، در جای که
نمدانیم، چقدر واقعاً فرق پیدا مکند؛ مگوییم نمدانیم سوره و اجب است یا نه؟ حدیث رفع مآید وجوب سوره را بر

مدارد؛ اما نسبت به بقیه اجزاء وجوب به قوت خودش باق است؛ برای اینه با قطع نظر از سوره یقین داریم این مقدار،
وجوب دارد؛ در مورد ش در وجوب سوره یقین داریم غیر از سوره بقیه اجزا واجب است، اما آیا سوره هم واجب است یا نه؟



ش داریم. پس، اگر حدیث رفع وجوب سوره را برداشت، بقیه اجزاء به قوت خودش باق مماند، اما در باب اضطرار، ایشان
مفرمایند وقت شما اضطرار به ترک جزء پیدا کردید، در اینه بقیه اجزاء غیر از این جزء متعلق تلیف است و مورد امر است،

ش داریم؛ احتمال مدهیم بقیه اجزاء واجب باشد و احتمال مدهیم حال که وجوب این جزء رفت، وجوب بقیه اجزاء هم از
بین برود. لذا، این فرق اساس بین مورد اضطرار و مورد عدم العلم و جهل هست.

جواب دوم هم در بعض از کلمات وجود دارد؛ بدانید که ی از جاهای واقعاً مشل علم اصول همین جاست؛ خوب این را
دقت کنید. خود حدیث رفع از مباحث مشل علم اصول است. باز ترار مکنم سؤال را. چرا در صورت که اضطرار به ترک

جزء پیدا شد، وجوب بقیه اجزاء از بین مرود اما اگر نسیان یا عدم العلم بود، وجوب بقیه اجزاء از بین نمرود؟

برخ گفتهاند برای اینه در فرض اضطرار، جریان حدیث رفع مستلزم خلاف امتنان است؛ اما در فرض عدم العلم یا در فرض
نسیان، جریان حدیث رفع موافق امتنان است. به این بیان که اگر بوییم در صورت که کس اضطرار به ترک جزء پیدا کند،
حدیث رفع بخواهد بوید حال که این جزء برای تو اضطراری است، تو ملف هست بقیه را بیاوری؛ هذا خلاف الامتنان. لذا،

حدیث رفع جاری نمشود. این بیان را هم دارند، اما این بیان خیل دقیق نیست. بیان دقیق همان بیان اول است که عرض
کردیم فارق اصل بین فرض اضطرار و فرض جهل همان است که در فرض اضطرار بعد از اضطرار إل ترک الجزء، اصل
تعلق تلیف بقیه اجزاء  مجهول است، اما در فرض جهل به ی جزء، اصل تعلق تلیف به بقیه مسلم است. البته این را فقط

یادداشت کنید، تمیل این بحث در بحث اقل و اکثر ارتباط به صورت مفصلتر مآید. تا اینجا جریان حدیث رفع را از نظر
حم تلیف استقلال و حم تلیف ضمن بررس کردیم. بحث فردا ان شاء اله در مورد جریان حدیث رفع در احام وضعیه

است.

وصلّ اله عل سیدنا محمد وآله الطاهرین.


