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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

تذکر پیرامون دقت در «فقه الحدیث» روایات

عرض کردیم که در حدیث شریف «حرمة ماله کحرمة دمه» برای دلالت بر ضمان دو بیان هست. این نته را دقت کنید؛ ی از
نات که فقیه باید توجه کند؛ «فقه الحدیث» است و ی از ابعاد قوت فقاهت ی فقیه، در مسأله فقه الحدیث روشن مشود و
إلا اینه انسان برای حدیث ی معنای ظاهری و سطح بیان کند و رد شود، دور از شأن فقاهت است. در بحث «حدیث رفع»
که این ایام آن را در علم اصول مورد بحث قرار دادهایم؛ راجع به اینه این «رفع»؛ واقع است یا ظاهری، تشریع است یا غیر
تشریع، تنزیل است و یا غیر تنزیل، و مرفوع چیست، احتمالات زیادی وجود دارد. گاه اوقات ممن است در ذهن انسان
خلجان کند که بالاخره در اجتهاد، نیازی به این تلاشها و احتمالات نیست؛ در حال که این چنین نیست. ما روایات را تال تلو

فقیه، به اطلاق ی اوقات ی دانیم، همانطور که قرآن سهل ممتنع است، روایات هم همینطور است. لذا گاهقرآن کریم م
روایت تمس مکند که در ذهن هیچ فقیه دیری نیامده است.

اوقات در ذهن بعض فهمد. گاهوییم این روایت فقط القای به عرف شده، باید دید که عرف چقدر از این ماینطور نیست که ب
مآید که این روایات به عرف القا شده است، همان مقداری که عرف مفهمد، کاف است و دیر این دقتها و احتمالات درست

نیست. در حال که این حرف، حرف باطل است، مخصوصا روایات داریم که چه بسا ی کس روایت را منتقل مکند إل من
هو أفقه منه؛ یعن این روایت را ی فقیه در ی حدی مفهمد، دیری أفقه از اوست دقیقتر مفهمد. اینه در روایات هم وارد
شده «علیم بالدرایة لا بالروایة» ؛ درایت در خود روایت، مهمتر از روایت است. لذا تا متوانیم باید دقت کنیم. البته نمگویم

دقتهای عقل محض که أصلا هرچه هم به عرف بوییم نمفهمد، اما احتمالات و دقتهای که در دائره فهم عرف راه پیدا کند و لو
عرف به آن توجه ندارد، اینها را فقیه باید مورد توجه قرار دهد.

چیده کلام محقق اصفهان(ره)

محقق اصفهان(ره) فرمودند که در این روایت، برای استفاده ضمان، دو بیان وجود دارد. بیان اول این بود که بوییم روایت در
مقام بیان عدم جواز مزاحمت با مال مؤمن است. توضیح این بیان و دو اشال محقق اصفهان(ره) را عرض کردیم و ما هم آن
دو اشال را قبول کردیم. در بیان دوم؛ أصلا بحث مزاحمت نیست. بیان دوم این است که بوییم شارع مگوید مال مؤمن نباید

احترام، احترام مال است، و ی احترام، احترام مال گفتیم نسبت به مال مؤمن دو احترام وجود دارد؛ ی هدر برود. یعن
است. روایت مخواهد بوید که این مال مؤمن، حرمت مال و احترام مال دارد، یعن نباید هدر برود. اگر کس آن را برداشت

و در ید او تلف شد، اینجا نباید هدر برود و باید عوض آن را بپردازد. توضیح این بیان را عرض کردم.
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نقد محقق اصفهان(ره) بر تقریب دوم استدلال

محقق اصفهان(ره) چهار اشال به این بیان دوم کردهاند. اشال اول: مفرمایند ما از کجای کلمهی «حرمة ماله» استفاده
کنیم که مال مؤمن احترام دارد و نباید هدر رود؟ بعبارة أخری؛ در اشال اول مفرمایند این مطلب را بنحو کل قبول داریم که

بوییم چیزی بنام احترام مال داریم، یعن مال نباید هدر برود، اما کجای کلمهی «حرمة ماله» دلالت بر این معنا دارد؟ «لم
یعلم منه لزوم احترام المال من حیث عدم کونهما هدرا لا عوض له و لا دیة له بل لعله مجرد الحرمة من حیث حرمة التصرف
ف الأول و حرمة إراقته ف الثان‌»؛ یعن این «حرمة ماله» فقط دلالت بر اصل حم تلیف دارد؛ یعن حرمت تصرف در مال

مؤمن، همانطور که إراقه دم مؤمن حرام است بالحرمة التلیفیة، تصرف در مال مؤمن هم بدون اجازه او حرام است. سپس
محقق اصفهان(ره) مفرماید سیاق در اینجا شاهد بر این حرف است، چون قبلش مگوید «سباب المؤمن فسوق قتال المؤمن

کفر»، که در آنها بحث حم تلیف است، در این هم که مگوید «حرمة ماله کحرمة دمه»؛ مراد همین حم تلیف باشد.

عبارت ایشان این است «فإنّ الظاهر أنّ الأثر المرتب عل التعرض لقتاله هو المرتب عل التصرف ف ماله، و هو شدة العقوبة
المعبر عنها بالفر، لا أنّ دمه یوجب القصاص و الدّیة و لا یذهب هدرا فذا ماله‌» ؛ اثری که مترتب بر قتال هست، یعن همان
کفر، همان اثر مترتب بر تصرف در مال مؤمن است. یعن در مقام بیان شدت عقوبت است و أصلا کاری به این ندارد که این

مال نباید هدر برود، باید عوضش را داد. 

وقت روایت مگوید «قتال المؤمن کفر» بعد بلافاصله مگوید بدانید که حرمت مالش هم مثل قتال و خون اوست، یعن در
م وضعر به حکفر». اما دی» شدید است، آن اثر شدید؛ همان «شده العقوبة» است؛ یعن اثری است که خیل مقام بیان ی

بنام ضمان، که مال مؤمن نباید هدر برود، کاری ندارد. این نته را به عنوان مؤید محقق اصفهان(ره) عرض مکنیم که در
«عل الید ما أخذت» بین این که این مأخوذ؛ مال مؤمن یا غیر مؤمن، مسلمان یا غیر مسلمان باشد، فرق نمگذارد. پس

معلوم مشود در این روایت که مگوید «حرمة ماله» ی عنایت خاص دارد، در مقام بیان ی اثر خیل مهم است، آن اثر
مهم عبارت از «شدة العقوبة» است. در همین اشال اول با ی «بل» ترق مفرماید که اساسا کلمه «حرمت» در قبال

«حلیت» است. فقها در روایت «لا یحل مال امرء مسلم إلا بطیب نفسه» ‐که بعداً آن را به عنوان ی از ادله ضمان
مخوانیم‐ مفرمایند ما از آن فقط حم تلیف استفاده مکنیم؛ اینجا هم همینطور؛ از «حرمة ماله کحرمة دمه» فقط حم

تلیف استفاده مشود.

اشال دوم: محقق اصفهان(ره) مگوید در روایت دارد «حرمت مال مؤمن». اینجا در حم، ی حیثیت تقیدیه وجود دارد،
بنام «مؤمن». معلوم مشود که این حیثیت تقیدیه دخالت دارد، یعن مال من حیث أنّه مال موضوع حم نیست، مال من حیث

أنّه متحیث بأنه مال المؤمن دخالت دارد. لذا ایشان مفرماید اگر ی مؤمن مال خودش را مجاناً به دیری داد، آیا معنایش این
است که این مال مؤمن هدر رفت؟ اگر ی مؤمن مال خودش را به دیری هبه کرد مجانا و بلا عوض، آیا کس مگوید مال

مؤمن هت شد؟ خیر.

محقق اصفهان(ره) در اشال دوم مخواهد بوید اگر مال مؤمن دو احترام دارد؛ ی احترام به لحاظ مال و ی احترام به
لحاظ مال، و ما از این روایت بخواهیم همین را استفاده کنیم، لازمهاش این است جای که کس بر مال مؤمن تسلط پیدا کرد

مجانا، بوییم آن را هت کرد و ی از احترامهایش از بین رفت. حال آنه کس این حرف را نمزند. لذا مفرماید اینجا معلوم
مشود فقط حیثیت اضافهی به مسلمان و مؤمن بودن این احترام را مآورد. اگر با توجه به این حیثیت در نظر بیریم، اینجا

حم فقط حم تلیف مشود. 



نقد امام بر محقق اصفهان(ره)

امام(رض) اینجا ی اشال دارند(کتاب البیع، ج1، ص418). محقق اصفهان(ره) روی حیثیت تقیدیه پا فشاری کرد، یعن در
«حرمة مال المؤمن» این کلمه «مؤمن» حیثیت تقیدیه برای «مال مؤمن» است. فرق بین حیثیت تقیدیه و حیثیت تعلیلیه این

است که حیثیت تقیدیه، دخیل در موضوع است، اما حیثیت تعلیلیه دخیل در موضوع نیست. حیثیت تقیدیه، جزء موضوع است،
یعن موضوع مرکب مشود از مال، به علاوه مؤمن. ی جزئش مال است و ی جزئش مؤمن است. هر جا بحث حیثیت

تقیدیه مطرح شد، آنجا جزء موضوع است. اگر جزء موضوع شد، موضوع در حم دخالت دارد.

اما حیثیت تعلیلیه جزء موضوع نیست، مثلا شارع مگوید «الخمر حرام لأنّه مسر»؛ این «لأنّه مسر» حیثیت تعلیلیه است،
یعن تمام الموضوع برای حرمت، خمر است. حالا اگر کس خمر را خورد و این خمر مسر هم نبود، باز برای او هم حرام

است. حیثیت تعلییله جزء موضوع قرار نمگیرد اما حیثیت تقیدیه جزء موضوع قرار مگیرد. محقق اصفهان(ره) مگوید ما
و احترام مال گوید فقط حیثیت مالکنیم «مؤمن» عنوان حیثیت تقیدیه را دارد. لذا روی این بیان ماز روایت استفاده م
احترام خاص وید مال مؤمن، چون مال مؤمن است، من حیث أنه مال المؤمن، یخواهد بکند. شارع مرا شارع بیان م

دارد، ربط به جهت مالیتش ندارد. لذا فقط حم تلیف مشود. 

امام(رض) فرمودهاند ما قبول مکنیم این حیثیت، حیثیت تقیدیه است، اما لازمهی حیثیت تقیدیه بودن این نیست که حم
منحصر به قید باشد و دیر حم شامل خود مقید نشود. بله مفرمایند «بل یقتض أن یون للمقید بما هو کذل، فمال

المؤمن بما أنّه ماله حرمته کحرمة دمه». در همان صفحه 418 نتیجهای که مگیرند مفرمایند «فالاحترام للمال المضاف
بحسب صریح الروایة، لا لإضافة المؤمن إلیه، و لو کانت ه منشا له» ؛ همه فرمایش امام(رض) در همین نهفته است.

مفرماید شما وقت حیثیت را تقیدیه گرفتید، خیال مکنید که همه احترام، بخاطر آن قید و اضافه است. خیر، بله برای «مال
مضاف» هم احترام هست. مقید که همان مال است، منتها بالإضافة ال المؤمن که مشود مال مضاف، این هم احترام دارد و

حرمتش این است که هدر نرود. پس اشال امام(رض) به محقق اصفهان(ره) این شد که شما بحث را متمرکز کردید روی قید،
که احترام برای «مال مضاف» است. یعن ر کردید احترام، فقط لأجل الإضافة است، در حالو از خود مقید غافل شدید. ف

«المال المضاف ال المؤمن محترم» . آناه مگویید «المال المضاف ال المؤمن» اطلاق دارد، مال مضاف به مؤمن محترم
است، یعن هم تصرف در آن بدون رضایتش جایز نیست، هم اینه اگر از بین رفت نباید هدر برود. امام(رض) مفرماید مال

بحسب ذات، یعن خود مال من حیث أنّه مال، ساقط الاحترام است. اگر مال اضافه به مؤمن نداشته باشد احترام ندارد. 

یعن مثل مباحات اصلیه است. مباحات اصلیه مال است، اما شما متوانید در آن تصرف کنید. اگر شما آب دریا را بیرون
ریختید، اتلاف هم کردید، اما ضمان در کار نیست. امام(رض) مفرماید مال بذاته، ساقط الاحترام است، احترامش از اضافه به
شود. خداوند أصلا بحث عدم جواز تصرف در مال، بحث ضمان را در اثر اضافه به مؤمن جعل کرده است. یعنمؤمن پیدا م

مال حرب هیچ احترام ندارد، مثل خود مال غیر مضاف است، که ساقط الاحترام است.

مثل مباحات اصلیه که اگر کس در ی مال که مباح اصل است تصرف کرد، ضمان ندارد و تصرف در آن جایز است. در
مال کافر حرب هم همینطور است. پس این که شارع مگوید «مال المؤمن محترم» این مال مضاف به مؤمن، دو احترام دارد؛

هم تصرف در آن بدون اذنش جایز نیست و هم اینه اگر از بین بردید نباید هدر برود و ضامن است. پس خلاصه فرمایش
امام(رض) این شد که جناب اصفهان(قده) درست است که حیثیت، حیثیت تقیدیه است، اما در حیثیت تقیدیه نباید نظر را

منحصر به خود قید کرد. محقق اصفهان(ره) نظر را برده روی قید، یعن دیر کاری به مقید ندارد. اما باید نظر را روی مقید به
آن قید آورد، آناه مشود «المال المضاف ال المؤمن» .



و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین


