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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

استدلال محقق اصفهان(ره) به «قاعده احترام»

توانیم به قاعده «احترام مال مسلم» استدلال کنیم. بیان استدلال را به یمرحوم شیخ(ره) فرمودند که برای اثبات ضمان، م
بیان ابتدای و سطح در بحث گذشته عرض کردیم. برخ از اشالات را هم که وارد شده بود متعرض شدیم. اما عرض کردیم

که محقق اصفهان(ره) دقیق ترین بیان را برای استدلال دارد و مناسب است که آن را ذکر کنیم. چون خود شیخ اعظم
انصاری(ره) وجه استدلال به «قاعده احترام» را ذکر نردند؛ این که مگوییم «حرمة مال المؤمن کحرمة دمه» ، چونه از آن

استفاده مشود که اگر مال مؤمن تلف شود در آن ضمان وجود دارد؟

ممن است به این دلیل باشد که برای ایشان خیل واضح بوده. عل أی حال نیاز به این است که وجه استدلال ذکر شود. محقق
اصفهان(ره) در حاشیه ماسب، ج2، ص321 مفرمایند در تقریب این روایت برای دلالت بر ضمان، دو وجه متصور است. بر

وجه اول دو اشال مکنند، و بر وجه دوم چهار اشال، و در نتیجه لازمه فرمایش محقق اصفهان(ره) این است که ایشان
معتقد است ما چیزی بنام «قاعده احترام» که بتوان از آن ضمان را استفاده کرد نداریم. بله، قاعده احترام که از آن حم

تلیف استفاده شود، داریم، یعن همین «حرمة مال المؤمن کحرمة دمه» ؛ اما بعنوان حم وضع قبول ندارند. یعن شیخ(ره)
قاعده احترام را؛ هم بعنوان حم تلیف، و هم وضع قبول دارد، ول محقق اصفهان(ره) فقط به عنوان حم تلیف قبول دارد. 

تقریب اول استدلال به «قاعده احترام»

بیان اول این است مفرماید «أنّ معن احترام ماله عدم جواز مزاحمته فیه بالأخذ منه قهرا علیه، ف قبال الافر الذی لا ذمة
له فإنّه یجوز مزاحمته بأخذه منه قهرا علیه‌»؛

وقت روایت مگوید که «حرمة ماله کحرمة دمه»، این بدین معناست که مال مؤمن را به قهر و غلبه و زور نمشود از او
گرفت، در قبال مال کافری که در ذمه اسلام نیست، که کافر غیر ذم مشود، متوان مال او را به قهر و غلبه گرفت، مالش
احترام ندارد، اما مال مؤمن احترام دارد. بعد مفرمایند همین مقدار بیان، فقط در فرض که عین مال موجود است، جریان

دارد. اما جای که مال تلف مشود، چه بوییم؟ جای که انسان مال ی مؤمن را گرفت و تلف شد، اینجا دیر نمتوان مسأله
أخذ قهری را مطرح کرد، یا اگر مؤمن مالش را به دست انسان داد و در دست انسان تلف شد، ایشان مفرماید در این بیان باید

اینطور گفت که از این روایت استفاده مشود که مزاحمت حدوثا و بقاء جایز نیست. مزاحمت مال مؤمن حدوثا؛ به این است
که به قهر و غلبه از او بیرند، بقاء به این است که اگر در دست ما تلف شد، آن را تدارک ننیم؛ «عدمه تدارک العین بعد إتلافها
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إبقاء للمزاحمة فیحرم‌»، اگر مال مؤمن را اتلاف کردیم، بوییم حالا لازم نیست که بدل به او بدهیم، این إبقاء مزاحمت است،
و حدیث مگوید مزاحمت مال مؤمن حدوثا و بقاء حرام است. 

در نتیجه اگر حدوثاً و بقاء حرام شد، بدین معناست که اگر مال مؤمن را إتلاف کردید، باید بدلش را بدهید. و این همان ضمان
است. سپس محقق اصفهان(ره) فرموده است که «هذا ملخص ما أفاده بعض أجلة العصر»؛ محقق اصفهان(ره) در حاشیه

کفایه وقت مگوید «بعض أجلة العصر» ؛ منظورش محقق نائین(ره) است، از محقق نائین(ره) زیاد نقل مکند، یعن در
زمان محقق نائین(ره)؛ هم محقق اصفهان(قده) و هم محقق عراق(ره) متعرض حرفهای ایشان مشدند و در کتابهایشان مورد

بحث قرار مدادند. اما در حاشیه ماسب که ایشان مفرماید «هذا ملخص ما افاده بعض أجلة العصر»؛ در ذهنم مآید
مرحوم آقا شیخ محمد کاظم شیرازی(ره) مراد باشد، چون مرحوم آقا شیخ محمد کاظم(رض) ی حاشیهای بر ماسب دارد،
آنجا شاید ایشان این مطلب را گفته باشد، و إلا این مطلب را در کلمات محقق نائین(ره) ندیدیم. پس بیان اول این شد که این

حدیث دلالت مکند بر اینه مزاحمت با مال مؤمن حدوثا و بقاء جایز نیست. معنای بقاء این است که اگر مال مؤمن را اتلاف
کردیم، باید بدلش را به او بدهیم و رد البدل؛ همان معنای ضمان است.

دو اشال بر تقریب اول

محقق اصفهان(ره) به این بیان دو اشال مکند. در اشال اول مفرمایند «أنّ حقیقة المزاحمة ف ماله لا تعقل إ ف المال
الموجود، و لا تعقل ف المعدوم حدوثا و بقاء، فلا معن لبقاء المزاحمة بعد تلف المال»؛ اینه شما برای مزاحمت ی دائره
وسیع معنا کردید، هم مگویید حدوثاً و هم مگویید بقاء، این حرف غلط است، مزاحمت فقط نسبت به مال موجود معنا

دارد، اما نسبت به مال معدوم، چیزی که از بین رفته، نه حدوثا معنا دارد و نه بقائا معنا دارد. در چیزی که از بین رفته،
مزاحمت یعن چه؟ شارع چطور متواند بوید شما نسبت به این که موجود نیست، حق مزاحمت ندارید. أصلا موضوع

مزاحمت؛ مال موجود است؛ تصویر صحیح از مفهوم مزاحمت، در جای است که ی چیزی موجود باشد، ما به زور بخواهیم
بیریم. اما اگر این مال نبود، تلف شد یا اتلاف شد، اینجا دیر بعد از تلف و اتلاف، معنای برای مزاحمت وجود ندارد. بله، اگر

از ی دلیل خارج اثبات کنید اینجا که مال مؤمن تلف شده، شما باید بدلش را بدهید، و شما آن مؤمن را متمن از این بدل
ننید، نسبت به این بدل مزاحمت کردهاید. اما الان فقط نظر به این روایت داریم، شارع فقط فرموده «حرمة مال المؤمن کحرمة

دمه» ؛ مخواهیم ببینیم از این روایت ضمان استفاده مشود یا نه؟

ما الان نباید بوییم أدله دیر برای ضمان داریم. در فقه، خصوصا در مباحث اجتهادی، نباید در حین بررس ی دلیل، به دلیل
دیر توجه داشته باشید، بویید چون از دلیل دیر ضمان استفاده مشود، پس از این دلیل هم ضمان استفاده کنیم. خیر، ما

هستیم و این دلیل، فرض مکنیم هیچ دلیل دیری وجود ندارد، آیا اگر شارع فقط همین را فرموده بود، آیا از این ضمان استفاده
مشود یا نه؟

کسان که مخواهند بویند از آن ضمان استفاده مشود، بیان اولشان همین است؛ مگویند بله، روایت مگوید مزاحمت با
مال مؤمن جایز نیست، مزاحمت أعم است از حدوث و بقاء مزاحمت. معنای بقاء این است که ما عین را که از بین رفته

تدارک نبینیم. این ی بیان بحسب ظاهر صناع و بسیار خوب است. لن محقق اصفهان(ره) مفرماید مزاحمت بقای در
فرض عدم عین، معقول نیست. موضوع مزاحمت جای است که ی مال موجود باشد. بعد مفرمایند فقط ما ی استدراک

مکنیم و مگوییم اگر با ی دلیل دیری بدل ثابت شد، اگر این شخص که مال را اتلاف کرده یا مال در یدش تلف شده،
مؤمن را متمن از آن بدل نند، اینجا باز مزاحمت پیدا مکند. اما مفرماید الان بحث ما این است که بخواهیم ضمان را با

همین دلیل که دلالت بر حرمت مزاحمت دارد اثبات کنیم. 



محقق اصفهان(ره) مفرماید این روایت دلالت بر حرمت مزاحمت دارد، اما حرمت مزاحمت دلالت بر ضمان ف فرض التلف
ندارد. پس شیخ انصاری(ره) و دیران که خواستند این مطلب را بویند، با این بیان، ضمان ثابت نمشود. دقت کنید؛ کلمات

محقق اصفهان(ره) خصوصا در مباحث اجتهادی، بسیار مفید است. گاه اوقات ایشان بحث را عقل مکند، جای هم که
واقعا خیل عقل مشود، ما خیل وارد نمشویم، اما ایشان در اینجا که دیران ‐یعن دیران که در جامعه فقه، مشهور به

این هستند که خیل فهم عرف روشن از مسائل فقه دارند‐ گفتند ما از روایت، مزاحمت را بقاء و حدوثا استفاده مکنیم.
ایشان مگوید مزاحمت در فرض عدم، معقول نیست. این بیان عقل باید اینجا باشد، یعن اینطور نیست که بوییم عرف و فهم
عرف علما و فقها، همه بر وفق میزان عقل است. گاه اوقات باید آنها را تنبه دهیم و بوییم شما مگویید مزاحمت در فرض
عدم، و حال آنه مزاحمت در فرض عدم، معقول نیست. پس شارع نمتواند بوید من به شما مگویم مزاحمت با مال مؤمن

چه موجود باشد و چه تلف شود حرام است. وقت تلف شود و معدوم شود، مزاحمت معقول نیست.

اشال دوم محقق اصفهان(ره) این است «أخذ المال من صاحبه قهرا علیه هو مناط المزاحمة لا عدم تدارکه، و لذا لا یجوز
التصرف ف العین بدفع البدل ابتداء»؛ مفرماید ما کاری نداریم که متعلّق مزاحمت، متواند امر عدم باشد یا نه؟ در این

اشال مفرماید أصلا مزاحمت با همین که رفتیم با زور از او گرفتیم محقق شد. اگر شما مال را قهرا از مؤمن نرفتید، بله به
عقد فاسد گرفتید، فر مکرد این عقد صحیح است، آمد مالش را به شما داد، شما اخذ المال قهرا نردید. بعبارة أخری؛ آنچه
که محقّق مزاحمت است؛ «اخذ المال قهرا» است. اگر شما بعدا تدارک نردی، نمگویند این عدم تدارک؛ مزاحمت است.

مزاحمت با همان «اخذ المال قهرا» محقق شد. پس این دو اشال بر این بیان و به نظر ما هر دو اشال وارد است.

تقریب دوم استدلال

اما عمده؛ بیان دوم است، که بوییم «حرمة مال المؤمن کحرمة دمه» ؛ یعن مال مؤمن نباید هدر رود؛ «أنّ احترام المال عدم
جعله مجانا و هدرا» . شارع مخواهد بوید همانطور که خون مؤمن هدر نمرود، مال مؤمن هم نباید هدر برود. آناه محقق

کس سلطنت بر مالش دارد، یعن دهند که مؤمن نسبت به مالش دو حیثیت و دو احترام دارد؛ ی(ره) توضیح ماصفهان
«که دارد «احترام مال دومین حیثیت .«کنند به «احترام مالبدون اجازه او حق تصرف در این مال را ندارد، از این تعبیر م
است، یعن ما باید با این مال مؤمن، معامله ی چیزی کنیم که عنوان مالیت را دارد. اگر مال مؤمن را اتلاف کردیم یا تلف شد
و گفتیم تدارکش لازم نیست، معنای این که تدارکش لازم نیست این است که مالیت ندارد و مالیتش هدر است. در حال که این
مؤمن نسبت به مالش؛ هم احترام مال دارد، یعن این سلطنت بر این مال دارد و کس بدون اجازه حق تصرف در این مال را

ندارد، و هم احترام مالیت دارد، یعن این مالش مالیت دارد، اگر تلف شود نباید هدر برود، باید بدلش به او داده شود.

پس خلاصه بیان دوم این شد که از این روایت «حرمة مال المؤمن کحرمة دمه» دو احترام استفاده مکنیم؛ ی «احترام
مال» و ی «احترام مالیت»؛ باید هر دو احترام نسبت به این مال مؤمن رعایت شود. معنای احترام مالیت این است که اگر
از بین رفت باید بدلش را بدهید. اگر گفتید لازم نیست که بدل را بدهید، معنایش این است که این احترام مالیت ندارد، معنایش

این است که این مالیتش هدر باشد. محقق اصفهان(ره) بر این بیان چهار اشال مکنند که بعض از اشالات که اینجا هست،
همان اشالات است که در جلسه گذشته از قول محقق خوئ(ره) بیان کردیم، که غالب فرمایشات محقق خوئ(ره) فقهاً و

اصولا در کلمات محقق اصفهان(ره) است.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


