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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

تجمیع روایات متعدد در ی روایت

عرض کردیم که مرحوم شیخ انصاری(قده) بعد از اینه «قاعده اقدام» و قاعده «عل الید» را برای استدلال بر ضمان در
مقبوض به عقد فاسد کاف نداستند، سراغ أدله و روایات آمدند که دلالت بر «لزوم احترام مال مؤمن» دارد. تعابیر از این قاعده

را در جلسه قبل عرض کردیم. اینجا نتهای را عرض کنیم؛ آن روایت که ابوبصیر از امام باقر(ع) نقل کرده، امام(رض) در
کتاب البیع مفرماید «و رواها الصدوق مرسلة ف ضمن ألفاظ رسول اله (ص)، ف روایة طویلة. و الظاهر أنّ ما رواها

الصدوق جمع روایات صادرة عنه(ص) متفرقات، و من البعید صدورها جمیعاً ف مجلس واحد» ؛ نتهای که امام(رض) بیان
مکنند نتهای است که برای برخ از روایات دیر هم مفید است و آن این که بعض از محدثین مثل مرحوم صدوق(ره)،

روایات متفرقهای که از پیامبر(ص) در موارد مختلف صادر شده است را در ضمن ی روایت طولان ذکر کردهاند.

مثلا «روایت مناه»، ی روایت مفصل است که پیامبر(ص) از چه نه کرد و از چه نه نرد. نمشود گفت این روایت را
هملَح لکا و فْرک تَالُهق و وقفُس نموالْم اببفرماید همین تعبیر « ساه امام(رض) ممجلس فرموده است. آن پیامبر(ص) در ی

معصیةٌ و حرمةُ ماله کحرمة دمه»؛ را مرحوم صدوق(ره) در من لا یحضره الفقیه در ضمن ی روایت مفصل آورده، و این از
باب این است که ایشان متفرقات را به عنوان روایت واحد جمع کرده است. 

گاه اوقات مبینید در ضمن ی روایت، مواردی که پیامبر(ص) به امیرالمؤمنین(ع) سفارش فرموده است، «یا عل این کار را
انجام بده»، موارد مفصل است و گاه اوقات ارتباط هم بین آن مورد و این مورد نیست. وجهش این است که محدث و

صاحب کتاب، آنچه را که پیامبر(ص) در ضمن موارد متعدد بیان فرموده، این راوی و محدث در ضمن ی روایت واحد نقل
مکند. این مطلب درست است و خصوصا کسان که به مسأله سیاق اهمیت مدهند، این مضر به وحدت سیاق نیست. و این
اصلا ی بحث است که دو کلام امام صادق(ع) در دو روایت یا پنج کلام در پنج روایت را در ضمن ی روایت نقل کنیم، یا ده

کلام در ده روایت را در ضمن ی روایت و در ضمن ی کلام نقل کنیم، آیا این درست است یا درست نیست؟

این ی بحث دارد که در کتب درایه باید مطرح شود و من هم ندیدم این بحث مطرح شده باشد. آنچه که مسلم است این است که
این روایت، موثقه است و در کتب متعدد هم آمده است که پیامبر(ص) فرمود « حرمةُ ماله کحرمة دمه» . ما در «حدیث

مناه»، یعن آنچه را که پیامبر(ص) از آن نه فرموده، این چون در ی عنوان مشترک بوده، همه را در ی جا نقل کرده
است. یا در وصایای پیامبر(ص) به أمیرالمؤمنین(ع) ی وصایای مفصل است، همه را در ی جا نقل کرده است یا

سفارشهای پیامبر(ص) به ابوذر ‐که بخش فرهن ما این را چند سال پیش با ترجمه خوب با تیرا‍ژ بالا منتشر کرده است‐ این
خیل بعید است که بوییم پیامبر(ص) ف مجلس واحد، دو ساعت به ابوذر سفارش مکرده است. 
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بله سفارشها در مجالس متعدد بوده، بعد راوی تمام اینها را در ضمن سفارشهای پیامبر(ص) به امیرالمؤمنین(ع) یا به ابوذر نقل
کرده است. مثال که متوان زد ‐البته نمخواهیم قیاس کنیم‐ مثلا در زمان ما الان کلمات امام(رض) را در مورد حوزه، همه

را یجا آوردهاند، حالا بعد از سالها، این کتاب بدست مردم و فضلا مرسد، کس نباید فر کند که امام(رض) این مطالب را
در ی مجلس راجع به حوزه فرموده است. عرض ما این است که گاه اوقات ی عنوان مشترک وجود دارد، مثلا راجع به

مؤمن؛ «سباب المؤمن فسوق»، «قتاله کفر»، «اکل لحمه معصیة» ، اگر این را در ی عنوان جمع کنیم اشال ندارد. بالاتر
توانیم دو روایت یا پنج روایت امام صادق(ع) را به عنوان یاست که عرض کردم که آیا خود ما م از این؛ همان مطلب

روایت از امام باقر(ع) را در ضمن ی روایت از امام صادق(ع) و ی توانیم یروایت نقل کنیم یا خیر؟ سؤال دوم آیا م
روایت واحد بیاوریم یا نه؟ سؤال سوم آیا متوانیم نسبت به روایت امام صادق(ع) بوییم قال الباقر(ع) یا نه؟ اینها چیزهای

است که در درایه نیست و باید روی آنها تحقیق شود و خیل هم ثمره و اثر دارد. مثلا ی منبری بالای منبر ی روایت که امام
صادق(ع) فرموده را مگوید امام باقر(ع) فرموده است. آیا متوان گفت کذب و افتراء است؟آیا در ایام ماه مبارک رمضان،

موجب بطلان روزه است؟

بیان استدلال اول به روایت 

پس این روایت «حرمة مال المؤمن کحرمة دمه»، مستند قاعده «احترام مال مؤمن» است. سؤال که در اینجاست این است که
اعل)موجز و کوتاه در اینجا وجود دارد و دو بیان دقیق که محقق اصفهان بیان خیل بیان استدلال به این روایت چیست؟ ی

اله مقامه الشریف) بیان فرموده. اما آن بیان کوتاه این است؛ همانطور که دم مؤمن هدر نمرود، اگر کس خون ی مؤمن را
ریخت، هم کار حرام انجام داده و هم باید دیه او را بپردازد. اگر کس مال مؤمن را اتلاف کرد، هم کار حرام انجام داده و هم
باید تدارک کند. به مقتضای عموم تشبیه مگوییم «حرمة مال المؤمن کحرمة دمه»؛ تشبیه عام است، یعن همانطور که ریختن
خون مؤمن حرام است، و ریختن خون مؤمن موجب دیه است، این دو امر در مال مؤمن هم وجود دارد؛ اتلاف مال مؤمن حرام

است و اتلاف مال مؤمن هم موجب برای ضمان است. لذا أصلا از این روایت ما ضمان را استفاده مکنیم. این روایت دلالت
بر این دارد که اگر کس مال مؤمن را اتلاف کرد ضامن است. همانطور که حم تلیف وجود دارد، حم وضع ضمان هم

وجود دارد. در روایت «عل الید ما أخذت حت تودیه» مگوید مال هرکس را که أخذ کنید، چه مؤمن و چه غیر مؤمن، اینجا
بحث آمده روی حرمت مال مؤمن، یعن بر ضمان در خصوص مال مؤمن دلالت دارد.

نقد استدلال اول به روایت 

اشال اول که به این استدلال وارد است این است که این به درد ما نحن فیه نمخورد. در ما نحن فیه بحث اتلاف نیست، در ما
نحن فیه بحث در مقبوض به عقد فاسد است، مگوییم اگر ی عقد فاسد، بین دو نفر برقرار شد، آن مبیع را که مشتری أخذ

مکند، اگر این مبیع خود به خود در ید مشتری به آفت سماوی تلف شد، آیا ضمان وجود دارد یا ضمان وجود ندارد؟

بعبارة أخری این روایت دلالت بر این ندارد که اگر مال بایع مؤمن، در ید مشتری خود به خود تلف شد، بوییم اینجا روایت
مگوید این مالش نباید هدر رود و این مال ضمان دارد. روایت دلالت بر این معنا ندارد. اشال دوم این است که أصلا در این

روایت، این تعبیر در عداد تعابیری قرار گرفته که آن تعابیر، ظهور در حرمت تلیفیه دارد، «سباب المؤمن فسوق»، «قتاله
لیفم توییم «حرمة ماله کحرمة دمه» فقط دلالت بر حدارد، لذا ب لیفکفر»، «اکل لحمه معصیة»، که همه اینها عنوان ت
دارد. پس اشال دوم این است که قرینهی سیاق، مانع از انعقاد اطلاق است و این را ظاهر در حم تلیف مکند. این اشال
دوم وارد نیست، برای این که ما قبلا هم گفتیم أصلا «سیاق»، قرینیت ندارد. در بعض از موارد، آن هم روی بعض از جهات،



قرینیت دارد. 

ما در بحث اصول مفصل بحث کردیم که «سیاق» خصوصا در قرآن، قرینیت ندارد، ی موارد جزئ ممن است قرینیت
داشته باشد. ملاک که آنجا ارائه کردیم این است اگر سیاق در ی کلام، بحدّ ظهوری برسد که عرف آن را قرینه قرار مدهد،

لیفم تفسوق، عنوان ح اینجا سیاق قرینیت دارد، و در این روایت این چنین نیست. حالا داریم «سباب المؤمن فسوق» ؛ اولا
را دارد. این معین نمکند که پس آن «حرمة ماله» هم بر حرمت تلیفیه دلالت کند. ثانیا: اشال ما این است که در «قتاله

کفر» چه مفرمایید؟ این «قتاله کفر» فقط مگوید جن با مؤمن کفر است، اما آیا شما متوانید بویید دلالت بر این دارد که
دیه دارد، باید قصاص شود، دلالت بر اینه خون مؤمن هدر نیست را هم شامل مشود؟ اشال سوم؛ این است که أصلا در

روایت، «احترام» ندارد. من چند تا از کتابهای قواعد فقهیه را ‐به استثنای قواعد فقیه مرحوم والد(رض)‐ را دیدم، عجیب این
است که این قاعده؛ «قاعده احترام مال مؤمن» است، کس که تصریح کرده به «قاعدة الاحترام»، محقق اصفهان(ره) در
حاشیه ماسب است. اما من چند تا از قواعد فقهیه را ملاحظه کردم، دیدم چنین قاعدهای را ذکر نمکنند، با اینه ظاهر

عبارت شیخ(ره) در ماسب این است که شیخ(ره) این را پذیرفته است، و در اشال سوم اینطور اشال کردهاند که در روایت،
بحث «حرمت» است نه «احترام».

«حرمت» در مقابل «حلیت» است. «حلیت»، حم تلیف است، «حرمت» هم باید تلیف باشد. اگر مگفت مال مؤمن
احترام دارد، مگفتیم این احترام؛ هم شامل حم تلیف و هم حم وضع مشود. اگر مال مؤمن از بین رفت، نباید هدر شود،
نباید بدون تدارک و بدون عوض باشد. اما اینجا مگوید «حرمت»، «حرمت» ظهور در حم تلیف دارد. شبیه این روایت، «لا

لیفیه است؟ آنجا أصلا بحث وضعگویید «حلیت» تیحل مال امرء مسلم إلا بطیب نفسه» است، در این روایت، چطور م
نیست، خیل از بزرگان أصلا از این روایت، حم وضع را استفاده نمکنند. اینجا هم همینطور است، «حرمة ماله»، مثل

روایت «لا یحل مال امرء مسلم» است. اشال چهارم؛ این است که سلّمنا که این روایت ظهور در حم تلیف نداشته باشد، اما
ی ظهور روشن در حم وضع هم که بخواهد اثبات ضمان کند، ندارد. لذا أصلا دلالت روایت بر ضمان، مجمل مشود، و

وقت مجمل شد، ما نمتوانیم برای ضمان به این روایت استدلال کنیم. ی مطلب پنجم هم هست.

ما در این بحث مخواهیم کلام محقق اصفهان(ره) را بوییم. چون عرض کردیم محقق اصفهان(ره) خیل دقیق مثل سایر
موارد به آن پرداخته است ‐که واقعا من تأسف مخورم که امروزه در حوزه ما به کلمات محقق اصفهان(ره) کمتر توجه

مشود و در کلمات ایشان نات بسیار دقیق وجود دارد‐ ایشان مفرمایند بیان استدلال به این روایت دو بیان است؛ به بیان
اول، دو اشال مکنند، به بیان دوم، چهار اشال مکنند، که ریشه بعض از این اشالات هم در کلمات محقق اصفهان(ره)

بود. این اشالات هم که امروز عرض کردیم؛ بعینه در کتاب مصباح الفقاهه محقق خوئ(ره) آمده است، اما ریشه این
اشالات، به صورت دقیقتر در کلمات محقق اصفهان(ره) است. حاشیه(4جلدی) محقق اصفهان(ره) بر ماسب، جلد1،

ص321 را ببینید.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


