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بحث برائت
جلسه 68 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

بررس جریان حدیث رفع در احام تلیفیه

از مباحث که در حدیث رفع مطرح است و در فقه نیز ثمره زیادی دارد، این است که دائره این حدیث نسبت به احام تلیفیه
چونه است؟ همچنین نسبت به احام وضعیه؟

و ضمن لیفیه به استقلالام تتقسیم اح

در احام تلیفیه، بزرگان حم تلیف را به حم تلیف استقلال و حم تلیف ضمن تقسیم کردند. بحث در این است که آیا
حدیث رفع همانطور که حم تلیف استقلال را شامل مشود و متیقین از حدیث همین حم تلیف استقلال است، نمدانیم

دعا عند رؤیت الهلال واجب است یا نه؟ به حدیث رفع تمس مکنیم؛ نمدانیم شرب تتون و دخان حرام است و یا حرام
نیست؟ به حدیث رفع استدلال مکنیم.

علاوه بر این، آیا در احام تلیفیه ضمنیه این حدیث جریان دارد یا خیر؟ مثلا در اجزاء و شرایط، اگر ش کردیم سوره جزئیت
لیفیه استقلالیه هیچ بحثام تکنیم؟ عرض کردیم در اح توانیم به حدیث رفع تمسبرای نماز دارد یا جزئیت ندارد، آیا م
نیست، اما در احام تلیفیهی ضمنیه منشأ اشال این است که جزء اگر جزء نماز باشد، خودش ی امر مستقل ندارد؛ و

حدیث رفع ظهور در مجعولات دارد که اگر در واقع بخواهد واجب باشد، خودش امر مستقل دارد. در باب اجزا، این مطلب را
در کفایه ملاحظه فرمودید که دو مبنا بین اصولیین وجود دارد. 

ی مبنا این است که امر متعلق به مرکب، به تعداد اجزای آن مرکب انحلال پیدا مکند؛ یعن اگر نماز مرکب از ده جزء هست،
امر به نماز، به ده امر انحلال پیدا مکند؛ مشهور همین نظریه را دارند. در مقابل مشهور، مرحوم آخوند خراسان(قدس سره)

مفرمایند انحلال وجود ندارد؛ بله تمام این اجزا زیر ی عنوان و ی امر قرار دارند؛ تحت ی خیمه قرار دارند.
حال، در این بحث، برخ مفرمایند: اگر مبنای انحلال را قبول کنیم و بوییم امر در  مرکبات انحلال پیدا مکند؛ پس، امر

نسبت به سوره هم انحلال پیدا مکند و سوره هم دارای امر مشود؛ و اگر دارای امر شد، حدیث رفع آن را برمدارد. اما اگر
انحلال را مثل مرحوم آخوند نپذیرفتیم، دیر امری وجود ندارد تا بوییم حدیث رفع آن را برمدارد.

به عبارت دیر، مگویند: در واجبات ضمنیه و در ش در اجزاء و شرایط، مسئله از قبیل اقل و اکثر است؛ در باب اقل و
اکثر، اگر بخواهیم برائت جاری کنیم، باید بوییم نسبت به جزء زائد مثل سوره باید امری وجود داشته باشد؛ اما اگر امری
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نباشد، حدیث رفع نمتواند آن  جزء مشو ک که برای ما مجهول است را بردارد. پس، برخ مسئله را بردند روی این که در اقل
و اکثر، گاه جهل از باب متعلق حم است، جهل به این است که آیا سوره جزء نماز هست یا نه؟ اما گاه جهل نسبت به آن،
حاصل از متعلق است؛ یعن مثلا نمدانیم در وضو با انجام دادن این جزء آیا طهارت قلبیه حاصل مشود یا نه؟ یعن اگر

گفتیم در طهارت، مسحتان و غسلتان خارج ملاک نیست و آنچه که حاصل از این غسلتان و مسحتان هست، ملاک است، آن
وقت نمدانیم اگر در جزئ از اجزای وضو ش کردیم، آیا این عمل بدون آن جزء محصل طهارت هست یا نیست؟ فرق

گذاشتند بین محصل شرع مثل وضو و طهارت و محصل غیر شرع که عقل بوید ی عمل را انجام بدهید تا به غرض و
نتیجهای برسید. 

ببینید در مواردی که احتیاط واجب است، عقل مگوید برای این که تلیف واقع رفع، و ذمه شما بری شود، عقلا باید احتیاط
ه احتیاط عقلکردیم که این جزء را هم باید بیاوریم و یا نباید بیاوریم، برای این ش عقل کنید. حال، اگر در این عمل احتیاط

.و محصل عقل یرد، آیا آوردن جزء لازم است؟ اینجا تفصیل دادند بین محصل شرعصورت ب
در ی ،شرط جزء و یا در ی دارد، جاری است. اگر در ی گفتهاند حدیث رفع در مواردی که عنوان محصل شرع

خصوصیت از خصوصیات وضو ش کردیم، حدیث رفع جریان دارد. اما در باب عمل احتیاط، اگر در جزئ ش کردیم،
حدیث رفع جریان ندارد. اینجا ما نتهای را مخواهیم عرض کنیم؛ و آن این است که ما در حدیث رفع گفتیم مراد از "ما" در
"ما لا یعلمون" خصوص حم و خصوص موضوع نیست، ما آن را به ی معنای کل معنا کردیم. آن وقت نتیجه این مشود
که "رفع ما لا یعلمون" یعن آنچه را ملف نمداند؛ و در این هم بین واجب استقلال و واجب ضمن فرق نیست؛ حت ندارد

آنچه را که نمداند حتماً خودش باید ی امر مستقل داشته باشد.کدام قسمت حدیث رفع مگوید حتماً آنچه را که انسان
نمداند باید امر مستقل داشته باشد؟ نمدانیم شارع که مرکب را بر ما واجب کرده، آیا این جزء را هم واجب کرده است یا نه؟
چرا حدیث رفع در اینجا جریان نداشته باشد؟ کدام قسمت حدیث رفع مگوید این حدیث در تالیف که خودشان استقلالا امر

دارند جریان دارد؟! 

بنابراین، نتیجه مگیریم حدیث رفع در هر چیزی که مربوط به شارع است، چه استقلال و چه ضمن، جریان دارد. بله، در
جای که مسئله ش در محصل عقل است، قبول داریم حدیث رفع جریان ندارد؛ اما در هر چیزی که مربوط به شارع مقدس
مشود اعم از استقلال و ضمن، حدیث رفع جریان دارد. اگر مبنای مرحوم آخوند را هم قائل شدیم که مفرماید اجزای امر

متعلق به مرکب انحلال به اجزا پیدا نمکند و خود اجزا دارای امر نیستند، باز مگوییم خودشان دارای امر نباشند؛ بالاخره جزء
برای مأمورٌبه هستند و مأموربه هم مطلوب شارع است؛ اگر ش کردیم این جزء را در نماز به عنوان واجب باید بیاوریم یا نه؟

به نظر ما حدیث رفع بلا اشال در اینجا جریان دارد.

این بحث را به عنوان مقدّمه و اشاره عرض کردیم و توضیح مفصل را ان شاء اله روز شنبه عرض مکنیم. آقایان در این بحث،
مباحث الاصول مرحوم شهید صدر(رض) الجزء الثالث من القسم الثان صفحات 212 تا 217 را ببینند؛ مرحوم آقای خوئ نیز
در جلد 2 مصباح الاصول صفحه 270 به بعد این بحث را مطرح کردهاند که ملاحظه کنید. البته عمده بحث که مخواهیم بیان

کنیم این است که آیا حدیث رفع شامل احام وضعیه مشود یا نه؟

وصلّ اله عل سیدنا محمد وآله الطاهرین.


