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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

چیده بحث گذشته و ی تذکر

بحث در این بود که آیا حدیث «عل الید» شامل منافع مشود یا خیر؟ عرض کردیم أدلهای اقامه شده بر اینه این حدیث شامل
منافع نمشود. در بحث گذشته بیان از محقق اصفهان(ره) که به عنوان «إن قلت» بیان کرده بودند، ذکر کردیم و جواب ایشان

و جواب امام(رض) را هم بیان کردیم. ی نته را دقت کنید؛ در بیان دیروز، ما این مطلب را به عنوان دلیل پنجم بر این که
حدیث عل الید شامل منافع نمشود ذکر کردیم، اما اگر به کلمات مراجعه کنید، بعنوان دلیل پنجم نیامده است. ما عرض

(ره) ذکر کردهاند بیان برای این است که چرا علکه محقق اصفهان کردیم خود این «إن قلت» بیان برای شمول است. إن قلت
الید شامل منافع مشود؟ قلت؛ جواب این است. در نتیجه ما به لحاظ جواب محقق اصفهان(ره) این را به عنوان ی وجه برای

عدم شمول قرار دادیم. فرق نمکند که بوییم إن قلت، بیان برای شمول حدیث «عل الید» نسبت به منافع است و جواب
اصفهان(ره) بیان برای عدم شمول است.

کلام مرحوم آخوند(ره)

آخرین مطلب که اینجا عرض مکنیم، مطلب است که محقق اصفهان(ره) در حاشیه ماسب، از تعلیقه مرحوم آخوند
خراسان(رض) نقل کرده است. مرحوم آخوند(ره) در حاشیه ماسب فرموده ما قبول داریم که حدیث «عل الید» اختصاص

به اعیان دارد، اما ادعا مکنیم ضمان منافع، تابع ضمان أعیان است. بعبارة أخری؛ مرحوم آخوند(ره) مفرماید که حدیث
«عل الید» إبتداء خودش شامل ضمان منافع نمشود، لذا در إجاره فاسد اگر بخواهیم بوییم مستأجر نسبت به منفعت ضامن

است، طبق نظر مرحوم آخوند(ره) نمتوان به عل الید استدلال کرد، چون عل الید در منافع جریان ندارد. اما ادعای ایشان این
است که ما قائل مشویم عل الید اختصاص به ا عیان دارد، اما ضمان منافع از احام ضمان عین است. بعبارة أخری؛

مفرمایند ما نیازی به اثبات عمومیت «عل الید» نداریم، چون اگر در یجا ی عین متعلق ضمان قرار گیرد، ضمان العین از
احام ضمان المنافع است. البته این تعبیر را ما عرض مکنیم که «ضمان منافع، تابع ضمان عین است». این بیان مرحوم

آخوند(ره) است.
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تعلیقه محقق اصفهان(ره) بر کلام مرحوم آخوند(رض)

محقق اصفهان(ره) در حاشیه ماسب مفرماید «هذا کلام وجیه»، اما مفرمایند خیل برای ما نحن فیه فایدهای ندارد.
مفرمایند فرمایش آخوند(ره) در جای جریان دارد که ی عین متعلق ضمان باشد، بوییم حالا دلیل که مگوید این عین

متعلق ضمان است، از احام ضمان العین؛ ضمان المنفعة هم هست. لن بحث ما در جای است که پای ضمان عین در کار
نیست، ما بحث را در جای مطرح مکنیم که ی منفعت مستقل وجود دارد، مخواهیم ببینیم این منفعت مستقل؛ متعلق

ضمان هست یا نه؟ أصلا مسأله ضمان العین مطرح نیست، مثل إجاره فاسد. در اجاره فاسد، نسبت به عین مستأجره ضمان
وجود ندارد، بحث در این است که مستأجر با این اجارهی فاسده نسبت به این منافع، آیا ضامن هست یا ضامن نیست؟ یا مثلا
در عمل حر، که خود عین، متعلق ضمان نیست، مخواهیم ببنیم آیا منافع عملش متعلق ضمان هست یا متعلق ضمان نیست؟

بنابراین اشال محقق اصفهان(ره) این است که این حرف مرحوم آخوند(ره) در بعض موارد بدرد مخورد؛ جای که خود عین
هم متعلق ضمان است، اما جای که پای ضمان عین در کار نیست، دیر چطور متوانیم بوییم من احام ضمان العین؛
ضمان المنفعة؟ الان در قاعده «ما یضمن بصحیحه یضمن بفاسده» آنچه که ما دنبالش هستیم، همین ضمان منافع مستقله

است، جای که پای عین در کار نیست، مثل اجاره فاسد. ملاحظه فرمودید که در بحث منافع، دلیل روشن بر این که بوییم
حدیث «عل الید» شامل منافع شود نداریم، بله اطلاق «عل الید ما أخذت» شامل منافع هم مشود. در نتیجه این اشال که
مرحوم شیخ(ره) کردند که حدیث «عل الید» شامل منافع نیست، این اشال، اشال درست نیست و حدیث «عل الید» شامل

منافع هم هست.

خلاصه بحث تا اینجا و تذکر ی نته

ما دلیل و مدرک قاعده «ما یضمن» را بررس مکنیم که دلیل «ما یضمن بصحیحه یضمن بفاسده» چیست؟ تا الان دو دلیل
مطرح کردیم؛ ی «قاعده اقدام» و ی هم قاعده «عل الید». ملاحظه کردید مرحوم شیخ انصاری(ره) نه «قاعده اقدام» را

بعنوان دلیل برای «ما یضمن» پذیرفت، نه قاعده «عل الید» را پذیرفت. اما ما در مباحث گذشته هم «قاعده اقدام» را بعنوان
مدرک پذیرفتیم و هم قاعده «عل الید» را. بیان هم که در «إن قلت» آورد، که بیان برای شمول است، که محقق اصفهان(ره)

در مقابل آن بیان دیری بر عدم شمول ذکر کرد، که جواب محقق اصفهان(ره) هم جواب درست نبود. یعن آن اشال که
امام(رض) کرد واقعا مطلب درست بود که اصلا نباید در مباحث فقه و عرف و عقلای؛ قواعد فلسف را دخالت دهیم. این را

هم عرض کنم که البته خود امام(رض) هم در بعض موارد از جمله در اصول، عین همین مطلب که محقق اصفهان(ره) در
اینجا آوردهاند ایشان وارد بحث شدهاند. دقت کنید؛ مشهور در اصول در بحث اوامر و نواه مگویند که امتثال طبیع؛ به

امتثال فردما است، اما ترک طبیع، به ترک جمیع الافراد است. این ی حرف است که بسیاری از اصولیین دارند.

امام(رض) در آنجا با همین بیان دقیق فلسف در مقابل مشهور مایستد و مگوید که ترک هر طبیع به ترک همان فرد از
طبیع است و امتثال هر طبیع به امتثال همان فرد از طبیع است و این فرق که اصولیین قائل هستند که امتثال طبیع به

امتثال فرد ما و ترک طبیع به ترک جمیع الافراد است، مردود است. ایشان با همین قاعده فلسف، آن را رد مکند. مخواهم
این را عرض کنم که در اصول خود امام(رض) بر طبق همین قاعدهی فلسف که محقق اصفهان(ره) دیروز بیان کردند که نتیجه

این قاعده فلسف این شد که هر طبیع در ضمن این فرد با طبیع در ضمن فرد دیر فرق دارد، نتیجه این شد که عدم هر
طبیع، به عدم همان فرد است، نتیجه این شد که اگر ی عین تلف شود، هم تشخصش تلف مشود و هم طبیعیش تلف مشود
و هم مالیتش تلف مشود. اینها آثاری بود که محقق اصفهان(ره) از این قاعده فلسف دیروز گرفتند و همینطور هم هست. اما در

اصول همان اوائل کتاب مناهج الاصول؛ امام(رض) در بحث اوامر و نواه(به گمانم در بحث مره و ترار)، آنجا اصولیین



مگویند امتثال امر طبیع به امتثال فرد ما و ترک طبیع به ترک جمیع الافراد است.

ایشان در آنجا با همین بیان محقق اصفهان(ره) در اینجا، یعن با همین قاعده فلسف، آن بیان را رد مکنند. سوال این است که
شما خودتان اینجا به این زیبای در مقابل محقق اصفهان(ره) فرمودید در مسائل عرف نباید پای این قواعد فلسف را مطرح

کرد، آنجا هم اصولیین روی نظر عرف پیش مروند، عرف مگوید اگر از ی طبیعت، ی مصداقش را هم آورد کاف است،
اما ی طبیعت که باید ترک کند، اگر ی فردش را هم بیاورد مخالفت کرده است، باید تمام مصادیق را ترک کند. اصل این

مطلب که ما نباید در مسائل عرف و عقلای، پای قواعد فلسف را به میان بیاوریم، مطلب خیل خوب بود. پس خود کلام محقق
اصفهان(ره) ی بیان مشد بر این که حدیث «عل الید» شامل منافع نشود.

بود برای شمول. اما با قطع نظر از آن، أصلا در تمام أدلهای که برای عدم شمول بود مناقشه کردیم. یعن بیان آن إن قلت ی
در حدیث «عل الید» گاه گفتهاند أخذ صدق نمکند، گاه گفتهاند أخذ به ید صدق نمکند، گاه گفتهاند أدا صدق نمکند،
شود. پس حدیث «علالید» شامل منافع م شود که «علکند، همه اینها را جواب دادیم. نتیجه این میه» صدق نمتؤد حت»
الید» تمس شود به حدیث «علالید» شامل منافع هم هست. اگر شامل منافع شد، در ما نحن فیه در بحث اجاره فاسد هم م

کرد. 

دلیل سوم بر قاعده «ما یضمن»

مرحوم شیخ انصاری(قده) بعد از اینه «قاعده اقدام» و «قاعده عل الید» را به عنوان دلیل نمپذیرند، مفرمایند «اللّهم إ أن
یستدل عل الضمان فیها بما دل عل احترام مال المسلم، و أنّه لا یحل مال امرئٍ إ عن طیب نفسه، و أنّ حرمة ماله کحرمة
دمه، و أنّه لا یصلح ذهاب حق أحد»؛ برای ضمان در قاعده «ما یضمن» به قاعده احترام مال مسلم استدلال مکنیم. ی از

قواعدی که در فقه داریم؛ قاعده احترام مال مؤمن است. برخ از فقها مثل محقق اصفهان(ره) تعبیر به «قاعده احترام» کرده
است، برخ از فقها مثل خود شیخ(ره) أصلا تعبیری نرده است و مگوید «ما دل عل حرمة مال المؤمن» و برخ هم مثل

امام(رض) تعبیر کردهاند «قاعدة حرمة مال المؤمن» .

علت این امر برداشت است که از روایات این قاعده شده است که به اعتبار آن برداشت، این تعبیر هم مختلف مشود. مرحوم
شیخ(ره) در ماسب مفرماید ما روایات داریم که در آن چهار تعبیر وجود دارد؛ 1) برخ از روایات دلالت دارد بر احترام مال

مسلم(عوال اللئال، ج3، ص473). 2) برخ از روایات مگوید «لا یحل مال امرء الا عن طیب نفسه» (عوال اللئال، ج2،
،اللئال گوید «حرمة ماله کحرمة دمه» ؛ احترام مال مؤمن مانند احترام خون اوست(عوالاز روایات م ص113) . 3) برخ

ج3، ص473). 4) «لا یصلح ذهاب حق أحد» (کاف، کتاب الوصایا، ج7، ص4، حدیث دوم). در این بحث ابتدا از روایت
«حرمة ماله کحرمة دمه» شروع مکنیم. 

ندَ بمحا نابِنَا عحصا ندَّةٌ مج2، ص268، و در من لا یحضره الفقیه، ج4، ص300آمده است؛ «ع ،است که در کاف این روایت
ولسر قَال فَرٍ(ع) قَالعج ِبا نیرٍ عصب ِبا نرٍ عیب نب هدِ البع نع وبیا نالَةَ بفَض ‌نیدٍ ععس نب نیسالْح نع یسع ندِ بمحم

ه‌» ؛ تمام روات این روایت؛ اماممد ةمرحک هالةُ ممرح ةٌ ویصعم هملَح لکا و فْرک تَالُهق و وقفُس نموالْم ابب(ص) سهال
عادل هستند، فقط «عبداله بن بیر»، فتح مذهب است و ثقه است. لذا روایت به جهت وجود عبداله بن بیر، موثقه مشود.

ابو بصیر از امام باقر(ع) نقل مکند، که امام باقر(ع) کلام از پیامبر(ص) نقل مکند که چهار مطلب را پیامبر(ص) فرمودهاند:
دشنام دادن به مؤمن، فسق است، ‐چیزی که مع الاسف در زمان ما بسیار بسیار فراوان است. اصلا رعایت نمکنند که این

نسبت را که مدهد، دشنام که مدهد، بدگوی که مکند، این خودش فسق آور است.



قبل از نماز جماعت، امام جماعت شروع مکند به دشنام دادن، بعد هم مرود در محراب مایستد و نماز مخواند. حالا
انسان ممن است نسبت به کس هم انتقاد داشته باشد، اما گاه مواقع این انتقاد از حدش تجاوز مکند و ی تعابیر غیر

صحیح را نسبت به افراد بار مبرد. هیچ چیزی بدتر از این نیست که انسان مؤمن را از ایمان خارج کند، یعن این از هر
سب بالاتر است، که انسان به کس بوید این مسلمان نیست. این عناون که مع الاسف در زمان ما خیل رایج شده است‐.

مقاتله و جن با مؤمن؛ کفر است، و غیبت کردن او معصیت است، و «حرمة ماله کحرمة دمه ». تمام کلام در این فراز آخر
است؛ «حرمة ماله کحرمة دمه».

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


