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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

دلیل پنجم بر عدم جریان حدیث عل الید در منافع

بحث ما در این بود که آیا حدیث «عل الید» در منافع جریان دارد یا ندارد؟ عرض کردیم که چهار دلیل اقامه شده بر اینه این
حدیث در منافع جریان ندارد. هر چهار دلیل را مورد مناقشه قرار دادیم. بحثهای دقیق هم بود. اکنون به دلیل پنجم مپردازیم؛
که این دلیل پنجم بیان است که محقق اصفهان(اعل اله مقامه الشریف) در حاشیه ماسب، به عنوان «إن قلت» ذکر کرده

است و خود ایشان هم از آن جواب داده است.

ایشان مفرماید أدا العین امان دارد، اما أداء المنفعة امان ندارد، منتها به این بیان؛ مگوییم أدا العین(بجمیع مراتبها) ممن
است، تشخّص أدا المنفعة امان ندارد، برای اینه آن منفعت، ی وجود تدریج است، وجود تدریج قابل ادا نیست. پس بیان
ایشان این است که «إذا أخذت العین فقد دخلت ف العهدة بجمیع شؤونها»؛ وقت غاصب عین را مگیرد، این به تمام شؤون

ثلاثهاش بر عهده مآید. شؤون ثلاثه چیست؟ «تشخص»، «طبیعت» و «مالیت». ادای خود همین عین، ادای تمام مراتبآن
است، مادام که این عین موجود است، وقت غاصب این عین را به مال داد، هم تشخص را داده و هم طبیع را داده و هم

مالیت را داده است. اما اگر این تلف شود، وقت ی فرد دیری داد، قائل مگوید اینجا فقط تشخّصش تمام شده و دیر قابل
ادا نیست، ادای تشخص امان ندارد، اما ادای طبیعت و ادای مالیت ممن است. اگر مثل هم متعذر شد، ادای مالیت مکند.

بعبارة أخری؛ «للعین مراتب من العهدة و بحسبها مراتب من الادا»؛ خود عین مراتب دارد، أدای آن هم مراتب دارد. 

قائل مگوید اگر بعض از مراتب عین ممتنع شد، موجب سقوط مراتب ممنه نیست و نمتوانیم بوییم حالا که أدای
تشخّصش محال شد، بوییم دیر أداء العین مطلقا امان ندارد، نه، أداء العین به این است که ی فرد دیری که در طبیعت و
در مالیت مثل آن مال غصب شده است، را ادا کند. بعد قائل مگوید «کذل المنفعة» ؛ در منفعت هم همینطور است، «اذا

دخلت ف العهده دخلت بجمیع شؤونها و امتناع ادا تشخصها لونها تدریجیة غیر قار لا یوجب امتناع ادا سائر المراتب»؛
مگویند منفعت هم مثل عین است، ادای تشخصش از اول امان نداشته، ادای تشخصش بعد از تلف امان ندارد، اما ادای
سائر مراتب ممن است. در نتیجه قائل مگوید نمتوانیم بوییم چون أداء منافع نمشود، حدیث «عل الید» شامل منافع

نمشود، بله ادای منافع به بعض از مراتبش ممن است.

قائل در مقابل این توهم که کس نوید منافع اصلا امان ادا ندارد، مگوید منافع هم مثل عین است، عین هم وقت تلف مشود
بعض از مراتبش امان ادا ندارد، منافع هم بعض از مراتبش امان ادا ندارد، امتناع ادا نسبت به بعض از مراتب در عین،

موجب امتناع ادای مرتبه دیر نیست، در منفعت هم همینطور است. با این بیان، قائل مخواهد این وجه را که ما بوییم منفعت
با عین مغایر است و أدا در منفعت محال است، رد کند. پس خلاصه کلام قائل مشود در جای که تلف شد، بعض از مراتبش
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تلف مشود و آن تشخّص است، تمام مراتب عین تلف نمشود. 

نقد محقق اصفهان(ره) بر دلیل پنجم

محقق اصفهان(ره) جواب را طبق ی بحث فلسف مطرح کرده است. ایشان مفرماید ما قبول داریم اگر ی عین داخل در
عهده شد، «دخلت بجمیع مراتبها الثلاثة»، اما شما گفتید اگر تلف شد، ادای بعض از مراتبش ممتنع است. ما مگوییم «إذا

تلفت تلفت بجمیع شؤونها و مراتبها الثلاثة» . چرا؟ روی همان بیان فلسف؛ که طبیع در ضمن این فرد با طبیع در ضمن آن
فرد فرق دارد واین طبیع با طبیع در ضمن فرد سوم متفاوت است. مالیت متقرره در ضمن این فرد، با مالیت متقرره در

ضمن فرد دوم فرق دارد.

پس اگر عین تلف شد، «تلفت بجمیع شؤونها»، و اگر ما مگوییم حالا ی فرد دیری بدهد، این فرد أداء آن عین که در عهده
گوید حالا که عین تلف شد، مثل آن را بدهد، اگر مثل نبود مالیتش را بدهد، این حقیقةً أداء ما دخل فاست نیست. اگر شارع م

العهدة نیست. قائل مگفت این حقیقةً أداء بعض از مراتب است که در عهده داخل شده است، محقق اصفهان(ره) مفرماید
طبیع این فرد، با طبیع فردی که تلف شده فرق دارد، مالیتش با او فرق دارد، مالیت موجوده در ضمن این فرد با مالیت مقیده

در ضمن آن فرد فرق دارد. پس أدای مثل، ادای نفس ما دخل ف العهدة نیست. 

نقد امام(رض) بر کلام محقق اصفهان(قده)

امام(رض) تعلیقهای بر کلام محقق اصفهان(ره) دارد و مفرمایند این فرمایش ایشان را قبول نداریم. این مطلب که وجود
طبیع به تعدد افراد، متعدد و متغایر است، این ی بحث فلسف و برهان عقل است. ما از نظر برهان عقل مگوییم عدم هر

را بر این قاعده فلسف شود مسائل عرفبه وجود همان فرد هم هست و نم به عدم همان فرد هم هست، و وجود طبیع طبیع
مبتن کرد. ایشان ی شاهدی مآورند و مفرمایند شما در استصحاب کل قسم ثان و استصحاب کل قسم ثالث مگویید
یقین داشتم کل حیوان در ضمن موجودی بنام فیل بوده، اما نمدانم الان این فرد به ی فرد دیر تبدیل شده و کل در ضمن
آن باق مانده یا نه؟ در هر دو اگر ما بوییم کل در ضمن این فرد با کل در ضمن آن فرد مغایر است، دیر استصحاب معنا
ندارد. آنجا دیر نمگویند کل در ضمن فیل، با کل در ضمن پشه مغایر است. عرف مگوید این دو ی است، و لو بحسب

برهان عقل، بین اینها فرق وجود دارد. آن طبیعت حیوانیت که در ضمن فیل هست، با طبیع حیوان که در ضمن پشه است دو
وجود است و ی نیست. اما عرف بین اینها فرق نمگذارد.

آن وقت امام(رض) نتیجه مگیرند که محقق اصفهان(ره) فرمود اگر عین تلف شود، به تمام مراتبها الثلاثه از بین مرود،
تشخص، طبیعت و مالیتش تلف مشود. امام(رض) مفرمایند نه، اگر عین از بین رفت، فقط تشخصش از بین مرود، اما

طبیعت و مالیتش منهدم نمشود و از بین نمرود. اگر ی فرد دیر را آوردند که در طبیعت مثل او باشد، در مالیت مثل او
باشد، عرف مگوید این همان است و فرق نمکند. یعن امام(رض) حرف آن قائل را تثبیت کردند که میفت بعد از تلف؛ أداء
المثل، أداء العین است به بعض از مراتبش. یعن عرف مگوید همان که از بین رفته، شما الان داری بعض از مراتبش را أدا

العهده است، این ی وییم این أدای ما دخل فتوانیم ب(ره) فرمود نه، اگر شما مثل را دادید، أصلا نممحقق اصفهان .کنم
چیز دیری است، این هم از حیث طبیع و هم از حیث مالیت با آن فرق دارد. امام(رض) مفرمایند خیر، وقت تلف شود،

همان تشخص از بین رفته، اما طبیعت و مالیت باق مماند.



نقد امام(رض) بر دلیل پنجم

لذا به کلام محقق اصفهان(ره) این اشال را مکنند، اما مفرمایند اصل مطلب قائل را ما با ی بیان دیری جواب مدهیم.
قائل گفت در باب منافع ما بوییم منافع داخل در روایت است، چون ادای مالیت، ادای بعض از مراتبش است. امام(رض)

مفرمایند این فقط بر خلاف ظاهر روایت است. ظاهر روایت این است که «عل الید ما اخذت حت تؤدیه» ؛ یعن مگوید باید
خود مأخوذ را أدا کند، نه بعض از مراتبش را، شما مگویید در منافع، ادا ممن است، منتها نسبت به بعض از مراتب. این بر

خلاف ظاهر روایت است. امام(رض) کلام قائل را با همین بیان کوتاه رد مکنند، اما مفرمایند این بیان محقق اصفهان(ره)
بیان درست نیست.

نتیجه بحث

نتیجهای که تا اینجا گرفته مشود این است که تا اینجا ما ی بیان روشن بر این که بوییم حدیث عل الید شامل منافع
مشود، پیدا نردیم. ی بیان دیری مرحوم آخوند(ره) دارند که عرض مکنیم.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


