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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

صور مسأله «بیع بلا ثمن»

بحث در «بیع بلا ثمن» و «إجاره بلا أجرة» بود. مبان و اقوال و محتملات را در اینها عرض کردیم. ی نتیجهگیری که
مخواهیم داشته باشیم این است که در «بیع بلا ثمن» و «إجاره بلا أجره» عرض ما این است که این کس که مگوید «بعت

بلا ثمن»؛ یا اینه هیچ چیزی را قصد نمکند، نه قصد بیع، نه هبه؛ نه تملی، و یا اینه قصد دارد. اگر قصدی ندارد که روشن
است این کلامش لغو است و هیچ اثری ندارد.

اما جای که قصد دارد، سه صورت دارد؛ یا خصوص بیع را قصد مکند لا غیر، یا خصوص هبه را قصد مکند لا غیر؛ و یا
تملی مطلق را قصد مکند، بدون اینه قصد هبه یا بیع کند. در جای که قصد دارد؛ از ی از این سه صورت خارج نیست یا

بیع را قصد مکند و لا غیر، اگر چنین چیزی را قصد کند؛ یعن گفت «بعت بلا ثمن» و قصد کرد که با آن حقیقت بیع واقع
شود؛ این لیس ببیع و لا عقد. همان کلام محقق اصفهان(ره) اینجا مآید که این از باب جمع بین متنافیین است و این لغو و
باطل مشود. اگر خصوص هبه را قصد کند؛ این مبن است بر اینه ما در الفاظ عقود بوییم لفظ خاص، لازم نیست، بله

آنچه معتبر است؛ مجرد قصد است.

این شخص باید قصدش را با ی چیزی روشن کند، و لو آن لفظ از نظر عرف، سببیت نداشته باشد. در بحث معاطات، همه
گفتند لفظ باطل و عقد باطل، عنوان معاطات ندارد، مقوم معاطات؛ فعل خارج است. فرض ما در اینجا این است که أصلا

هیچ فعل خارج صورت نرفته است، فقط بایع گفته «بعت بلا ثمن»، مخواهیم تلیفش را روشن کنیم. مگوییم اگر أصلا
قصدی ندارد، که لغو مشود. اگر قصد خصوص بیع را دارد، آن هم باز لغو است. 

اما اگر قصد خصوص هبه را دارد، اینجا مگوییم اگر قائل شدیم در اسباب معاملات، لازم نیست آن سبب عرفا سببیت داشته
باشد و لفظ خاص معتبر نباشد، این به عنوان هبه صحیح است، اما در جای خودش گفتیم که ما این مبنا را قبل از کلمات
محقق نائین(ره)، جای دیر ندیدیم؛ ایشان ادعا کرد و این مبنا را پایهگذاری کرد که در اسباب معاملات؛ و لو بوییم لفظ

خاص معتبر نیست، اما باید چیزی باشد که عرف برای آن سببیت قائل باشد، عرف بوید با این سبب، بیع هم واقع مشود.
چون در اینجا این چنین نیست که «بعت بلا ثمن» ، سببیت عرفیه برای هبه داشته باشد، لذا هبه هم واقع نمشود. بله، اگر

کس گفت به نظر ما این سببیت عرفیه دارد؛ هبه واقع مشود.

اما شق سوم؛ ‐که اصلا عمده در این تقسیم که ارائه مدهیم، برای این شق سوم است‐ مخواهیم ببینیم آیا مشود این را
تصحیح کرد یا نه؟ بایع، ی شخص متوجه هست، فقه را هم خوانده، مگوید من مگویم «بعت بلا ثمن»، خصوص بیع را
قصد نمکنم، خصوص هبه که احام هبه بر آن بار شود را هم قصد نمکنم، بله تملی مطلق را قصد مکنم. ممن است
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کس بوید تملی مطلق بلا عوض؛ همان هبه است. مگوییم خیر، ی از احام هبه این است که عقد جایز است، واهب
بلا ثمن» قصد تملی که این عین موهوبه موجود است، در عین موهوبه رجوع کند، اما اگر گفتیم با «بعت تواند مادامم

مطلق کرد و گفتیم تملی مطلق صحیح است و اشال ندارد، چه بسا قائل شویم به لزوم این عقد و أصالة اللزوم را اینجا
جاری کنیم. محل جریان أصالة اللزوم هر معاملهای است که ش مکنیم آیا لازم است یا لازم نیست، ی از مواردش همین
است. خوب این تصویر را دقت کنید، این که گاه تأکید مکنم این مطلب در کلمات نیست، برای اینه مخواهم بیشتر دقت

کنید تا ببینیم اگر واقعا اشال دارد متوجه اشال شویم. 

ما در باب معاملات این مبنا را داریم که لازم نیست معامله تحت ی از این عناوین، مثل عنوان بیع، عنوان اجاره، عنوان هبه
قرار گیرد. حالا که چنین چیزی لازم نیست، اگر بایع گفت «بعت بلا ثمن» و قصد تملی مطلق کرد، گفت من مخواهم مالم

را به این بدهم، قصد تملی مطلق بلا عوض هم دارم، قصد هبه هم ندارم، آیا این قابل تصویر هست یا نیست؟ آیا مشود در
اینجا بوییم عقلا بر خود تملی مطلق اثر بار مکنند؟ ممن است در ذهن شما بیاید تملی مطلق؛ یا در ضمن بیع است، یا

در ضمن هبه است. عرض ما این است که بر خود تملی مطلق اثر بار است، بر خود کل اثر بار است.

کنید. اینجا هم اثر همان تملیهم بر آن بار م حدث را استصحاب کنید، اثر کل گویید کلم ،شما در باب استصحاب کل
مطلق بر آن بار شود، ی از آثارش هم «لزوم» است، اما این لزوم، لزوم بیع نیست. اینجا بوییم این «بعت بلا ثمن» بیع
نیست، لذا در آن خیار مجلس وجود ندارد، چون خیار مجلس، مختص به بیع است. بوییم هبه نیست، اثر و حم هبه؛ جواز

است، اینجا جواز هم نیست. جای که کل من حیث هو کل، یا قابل اعتبار نباشد، یا اگر قابل ا عتبار هم باشد اثر نداشته باشد،
اگر بویید کل بدون فرد قابل اعتبار نیست یا بویید اگر قابل اعتبار است اثر ندارد، اینجا ما فرمایش شما را قبول مکنیم، اما

اگر گفتیم ی کل داریم، مثل استصحاب کل، در آنجا مگویید کل حدث با قطع نظر از حدث اصغر بودن یا حدث اکبر
بودن، بر آن اثر بار است. اگر کلمه بیع و هبه به گوش شما نخورده بود، بجای «بعت» گفتید «ملّت» ؛ به شما تملی کردم،

نه قصد بیع مکنید و نه قصد هبه، این غلط است، چون قصد تملی مکنید. عرض من این است، تا حالا ذهن ما با اینها
مأنوس بوده که قدما مگفتند معامله یا بیع یا هبه، أصلا از اینها بیرون هم نیست، متأخرین گفتند ی عناوین جدیدی عقلا دارند

مثل بیمه و...، اینها را هم درست کردند. 

ول مخواهم عرض کنم امان این معنا موجود است که اگر در جای کل بدون فرد قابل اعتبار نباشد، یا اگر قابل اعتبار
باشد، اثر بر آن بار نباشد، ما اینجا این حرف را نمزنیم، یعن آنجا مگوییم أصلا حرف کل را کنار بذارید. اما عرض ما در

جای است که کل، قابل اعتبار است، بر خود کل هم اثر مترتب است، دیر اثر خصوص بیع را بار نمکنیم، اثر خصوص هبه
را بار نمکنیم. اگر گفتیم که «نه النب عن الغرر»؛ غرر فقط در بیع است، اینجا دیر مگوییم اگر در این غرر هم باشد،

مانع ندارد. پس ی احام بر آن مترتب مکنیم و این خیل مطلب مهم است. اگر بتوانیم این مطلب را بیشتر روشن کنیم
و تحیم کنیم، این خودش ی باب جدیدی در باب معاملات مشود.

گفتیم «اذا قصد تملی المطلق» ؛ چهار صورت دارد؛ یا «لم یقصد شیئا»؛ کنار مرود. یا «قصد خصوص البیع»؛ گفتیم
راه وییم این است اگر از یخواهیم بجمع بین متنافیین است. یا «قصد خصوص الهبة»؛ گفتیم عرفیت ندارد. آنچه ما م
این شخص ما را متوجه کرد، گفت من قصد خصوص بیع نردهام، قصد خصوص هبه نردهام، قصد تملی مطلق کردهام،
به نظر ما این درست است، تملی مطلق هم واقع مشود. برای اینه خود این کل قابل اعتبار و انشاء است، بر آن اثر هم بار

مشود. 



نتیجه و خلاصه بحث قاعده إقدام

اینجا بحث قاعدهی اقدام تمام شد. ی نتیجه گیری کنیم؛ مرحوم شیخ(ره) قاعده اقدام را کبرویا و صغرویا مورد مناقشه قرار
دادند. ما با فهم قاصرمان؛ قاعده اقدام را کبرویا و صغرویا پذیرفتیم.

عدم تفاوت میان علم و جهل بایع و مشتری

آن وقت ی نتهای که باق ماند، کسان که قاعده اقدام را نمپذیرند، که هیچ. اما کسان که قاعده اقدام را مپذیرند؛ آیا بین
صورت علم دافع و جهل دافع، فرق مکند یا نه؟ چون ما مخواهیم قاعده اقدام را دلیل قرار دهیم برای ضمان در مقبوض به

عقد فاسد، آیا جای که دافع مداند، عقد فاسد است و این جنس را تحویل مشتری مدهد، اینجا در صدق اقدام تردیدی نیست،
آن مشتری هم مداند که این فاسد است و مگیرد. اما جای که هر دو جاهل هستند، آیا در جای که هر دو هم جاهل هستند، باز

در اینجا إقدام صدق مکند یا نه؟

به نظر ما در باب إقدام و در صدق اقدام، فرق بین علم و جهل نیست. معنای اقدام همین است که این شخص مخواهد مالش
را در اختیار دیری قرار دهد، در مقابل مخواهد ی عوض، اینه بداند این معامله فاسد است یا نداند، یعن در خارج و در
عالم واقع، إقدام معامل و عقدی محقق مشود، مخواهد بداند فاسد است یا نداند فاسد است. در علم و جهل فرق نمکند.
الان قصد کرده مبیع ف قبال الثمن و ثمن ف قبال المبیع، این دو نفر چنین قصدی کردهاند، پس اقدام بر معامله کردند، حالا
اگر هر دو مدانند فاسد است، یا هر دو جاهل به فساد هستند یا ی مداند و دیری نمداند، فرق نم کند. برخ بین این

صور، ی فرقهای گذاشتهاند، اما به نظر ما بین علم و جهل هیچ فرق نمکند و د ر تمام این صور اربعه، هر دو عالم به فساد،
هر دو جاهل به فساد، بایع عالم به فساد و مشتری جاهل، یا مشتری عالم و بایع جاهل، در تمام این صور اقدام صورت گرفته و
اقدام معامل در اینجا وجود دارد و به دنبالش ضمان مآید. تا اینجا دلیل اول بر ضمان در قاعده «ما یضمن» تمام شد. دلیل

دوم؛ قاعده «عل الید» است.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


