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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

ادامه بحث روايات

عرض كرديم در باب بيع ميته روايات وجود دارد كه چه بسا بتوانيم از آنها براى ما نحن فيه استدلال كنيم؛ هرچند كه در كلمات
فقها اين استدلال ديده نشده است، اما تعابيرى كه اشعار به اين معنا داشته باشد، وجود دارد. همانطور كه عرض كرديم، اين

روايات در جلد 17 وسائل الشيعه، باب 7 از «ابواب ما يتسب به» هستند؛ عنوان باب اين است «باب حم بيع الذك المختلط
بالميت والنجس بالميتة والعجين بالماء النجس ممن يستحل الميتة» اگر يك حيوان مذك با حيوان غير مذك مخلوط شده، اگر

ميته‌اى با غير ميته‌اى مخلوط شده باشد، م‌توانيم آن را به كس كه مستحيل ميته است، بفروشيم. در اينجا مرحوم صاحب
وسائل مجموعاً شش روايت عنوان كرده است.

م، عن أببن ح عن احمد بن محمد، عن عل ،است؛ محمد بن يعقوب، عن محمد بن يحي اولين روايت، صحيحه حلب
المغرا عن الحلب قال سمعت اباعبداله(ع) يقول اذا اختلط الذك و الميته باعه ممن يستحل الميته وأكل ثمنه اگر حيوان

مذك و ميته ـ يعن غير مذك ـ با هم مخلوط شوند به گونهاي که معلوم نباشد كدام مذك ـ به طريق شرع تذكيه شده است ـ و
كدام حم ميته را دارد، اين مختلط را به كس كه اكل ميته را حلال م‌داند، بفروشد و پولش را بخورد؛ عبارت «وأكل ثمنه» در

مقابل روايات است كه مگويد «ثمن الميتة سحت» يا «ثمن الميتة من السحت» و اکل ثمن معامله را مواجه با اشال مدانند.

روايت دوم نيز صحيحه حلب است؛ از آنجا که در اين روايت هم راوي حلب بوده و مروى عنه‌اش امام صادق(ع) است، به
صورت قوي به ذهن مآيد که اين دو ي روايت باشند؛ و عن عل بن ابراهيم عن أبيه، عن ابن اب عمير، عن حماد، عن

الحلب، روايت صحيحه است، مر اينه در ابراهيم بن هاشم روى دو مبناي كه در مورد او وجود دارد، خدشه کنيم؛ که طبق
يك مبنا روايت م‌شود صحيح و روى مبناي دير م‌شود حسنه؛ عن ابعبداله(ع) انه سئل عن رجل كان له غنم و بقر و كان

يدرك الذك منها فيعزله مردى گاو و گوسفند دارد، مذكايش را تشخيص م‌دهد و كنار م‌گذارد، و يعزل الميتة ميته را هم كنار
م‌گذارد ثم ان الميتة والذك اختلطا كيف يصنع به؟ اگر در هنام که آنها را کنار مگذارد، ميته و مذک باهم مخلوط شوند،
او چه بايد بند؟ قال: يبيعه ممن يستحل الميتة اين را به كس كه اكل ميته را حلال م‌داند، بفروشد؛ و يأكل ثمنه فإنه لا بأس به

بن جعفر ف فرمايد: و رواه عل‌ندارد. مرحوم صاحب وسائل در ذيل م الثمن اين معامله هم ثمن سحت نيست و هيچ اش
كتابه عن أخيه موس بن جعفر(ع) مثله عل بن جعفر كتاب دارد بنام «مسائل» و در آن مسائل را كه از امام موس بن

جعفر(ع) سؤال كرده، آورده است.

روايت سوم معتبره حفص بن بخترى است؛ و باسناده عن محمد بن عل بن محبوب عن محمد بن يحي عن ابن اب عمير عن
حفص بن البخترى عن اب عبداله(ع) ف العجين من الماء النجس كيف يصنع به؟ خميرى را با آب نجس درست كرده ‌اند و آن

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/50
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/45


را به اين صورت عمل آورده‌اند، با آن چه کند؟ قال: يباع ممن يستحل الميتة حضرت فرمودند: به كس که اکل ميته را حلال
م‌داند، فروخته م‌شود.

در باب ميته بعد از اينه فقها م‌گويند: انتفاع به ميته جايز نيست؛ بر اين متفرع مکنند که اگر انتفاعش منحصر به اكل باشد،
بيعش هم جايز نبوده و ثمن آن سحت است؛ اما به اين روايات كه م‌رسند، در مورد مذكاى مختلط به ميته، م‌گويند سه طايفه

روايات داريم: يك طايفه كه عمده آنها همين دو صحيحه حلب است؛ كه مگويند يبيعه ممن يستحل الميتة؛ در نتيجه، يك
تخصيص م‌شود نسبت به روايات مطلق و روايات كه م‌گويد اصلا انتفاع به ميته جايز نيست يا «ثمن الميتة سحت»؛ آنها را

بايد بوييم به موردى كه غير مستحل بخواهد از آن انتفاع ببرد، مربوط مشود؛ اما اگر كس مستحل است ـ كه البته همانجا
بحث م‌شود قدر متيقن مستحل كس است كه الآن به حسب ظاهر از جهت دين ميته را مستحل م‌داند؛ هرچند در اصل دينش

آن را حلال نشمارند. پس، «من يستحل» يعن كس كه الآن بالفعل آن را حلال م‌داند؛ اگر از او هم بپرسيم، م‌گويد دين من
است؛ روايات با غير مذك ال ندارد. طايفه دوم در مورد مختلط مذكداند، ولو دينش محرف باشد ـ، فروش به او اش‌حلال م
داريم كه مگويند يطرحه ال اللاب اين را بايد جلوى س‌ها انداخت و هيچ ارزش ندارد. روايات طايفه سوم، روايات است

كه آمده مختلط را از نظر حم به مشتبه ملحق كرده است؛ اگر يك گوشت گوسفندى را ندانيم که آيا ميته است يا مذك؛
روايت داريم كه حضرت فرمود: اين را بايد در آتش انداخت، اگر منقبض شد، معلوم م‌شود مذك است و اگر منبسط شد،

؛ لذا، طايفه سوم خيلال دلالال سندى وجود دارد و هم اشاست. البته در روايات اين طايفه هم اش شود غير مذك‌معلوم م
اعتبارى ندارد. طايفه دوم هم قابل تقييد هست و منافات بين طايفه دوم و اول نيست؛ براى اينه در بعض از روايات جمع بين

اينها شده است و در بعض از روايات دارد كه يا جلوى كلاب بيندازيد و يا آن را به عنوان طعام اهل ذمه استفاده كنيد.
بنابراين، بين طايفه دوم و طايفه اول هم منافات وجود ندارد.

لذا، فقيه م‌ماند و روايات طايفه اول. اينجا جمع از اصحاب و فقها مثل مرحوم شيخ طوس در نهاية ابن حمزه در وسيله،
محقق سبزوارى در كفايه، و جمع ديرى از فقها مثل مرحوم صاحب جواهر ـ و شايد يك شهرت فتواي هم اصلا در مقام باشد ـ

الگفتهاند که بايد به اين دو روايت صحيحه عمل كنيم. اين دو روايت صحيحه جامع شرايط حجيت است؛ سنداً و دلالتاً اش
ندارند و بايد بر طبقش عمل كنيم. عملش هم به اين است که اينها را مخصص روايات مطلقه‌اى كه از انتفاع به ميته يا ثمن ميته

نه م‌كند، قرار دهيم.

کلام مرحوم شيخ انصاري

مرحوم شيخ اعظم انصارى قدس سره در ماسب بعد از اينه اين دو روايت صحيحه را نقل م‌كند، م‌فرمايد: عمل به اين دو
روايت مشل است؛ اما دير وجه اشال را بيان نفرموده است. ما تفحص كرده و بيان کرديم که مجموعاً حدود پنج وجه براى

اشال مرحوم شيخ وجود دارد؛ که آنها را در درس خارج فقه بحث ماسب محرمه بيان کرديم؛ آقايان متوانند به نوشتههاي
تايپ درس جلسه 87 مراجعه کنند و يا به سايت اينترنت مراجعه کنند. حالا به بعض از آنها اشاره م‌كنم؛ يك وجهش اين است

كه مرحوم شيخ م‌خواهند بفرمايند اصحاب از فتواى بر طبق اين دو صحيحه اعراض كردند؛ آنجا ما جواب داديم که خير،
اصحاب مثل مرحوم شيخ و ابنحمزه در اينجا فتوا دادهاند. وجه دوم اين كه بوييم مقصود امام(ع) از اين «يبيعه» بيع

اصطلاح نيست؛ مقصود استنقاض است؛ يعن چون مال كفار را م‌توانيم به هر صورت استنقاض كنيم و برداريم، يك راه
براى اينه پولش را از آنها بيريم، اين است که بوييم اين گوشت مال شما، پول را به ما بدهيد. آنجا گفتيم اين هم بر خلاف

ظاهر روايات است؛ در روايات تعبير به بيع آمده است دارد «وأكل ثمنه» يعن معامله صحيح است و ثمن معامله را هم استفاده
كند. دير و جوه هم که براى اشال مرحوم شيخ است، آنجا ذكر كرديم که مورد قبول نيست. اينها را بصورت گذرا دارم نقل
م‌كنم، نم‌خواهم الآن بحث آنجا را ذكر كنيم؛ فقط م‌خواهيم بوييم كه ما مشلات تعارض اين دو روايت با طوايف دير و



اشالات كه وجود دارد را در جاى خودش حل كرديم. چون اگر فقيه بويد اين روايات اصلا قابل عمل نيست و در مورد
خودش هم قابل عمل نيست، دير مجال نيست براى اينه بخواهيم از اين روايات بعنوان قاعده الزام استفاده كنيم. پس، تا اينجا

نتيجه اين شد که اين روايات قابل عمل است و مشل ندارد.

دلالت روايات براي قاعده الزام

اما آيا م‌توانيم از اين روايات براى ما نحن‌فيه استفاده كنيم؟ نته‌اى كه وجود دارد اين است که در اين روايات، عبارت يبيعه
ممن يستحل الميتة بعنوان تعليل است كه امام(ع) ذكر م‌كند؛ يعن امام(ع) م‌خواهند بفرمايند حت اگر ما اين را بعنوان

ضابطه قرار داديم، دير اختصاص به مورد خودش كه اختلاط باشد، ندارد؛ ولو در جاي كه اختلاط هم نباشد، متوان آن را
فروخت. حت يك روايت ديرى هست و آن روايت عل بن زكريا بن آدم كه در وسائل الشيعه در كتاب النجاسات باب 38
حديث 8، سؤال اين است که در خميرى يك قطره شراب يا يك قطره نبيذ افتاده است، من م‌توانم آن را به يهود و نصارى

بفروشم؟ امام م‌فرمايند: بل؛ بعد تعليل م‌آورند که فانهم يستحلون شربه تصريح به تعليل است؛ براى اينه م‌فرمايند: چون
اينها شرب خمر يا شرب نبيذ را حلال م‌دانند، مانع ندارد. نته‌ ديري که وجود دارد، اين است كه آيا از خصوص ميته
م‌توانيم تعدى كنيم؟ يعن بوييم هر چيزى كه در مذهب ما حرام و در مذهب دير حلال است، بيعش به آنها جايز است؟

ظاهرش اين است كه م‌شود تعدى كرد، مر اينه يك دليل خاص در يك موردى داشته باشيم؛ مثلا با قطع نظر از اين روايات،
در خصوص خمر روايت داريم كه پيامبر فرموده: و من سقاها يهودياً او نصرانيا فعليه كوزر من شربها؛ اگر دليل خاص

داشتيم، م‌گوييم خمر را نم‌شود به آنها فروخت.

بنابراين، اگر ما از اين روايات ي ضابطهاي را استفاده كرديم، م‌توانيم بوييم فروش هر چيزى كه در مذهب ما حرام است
ول در مذهب ديري حلال است، مثلا خريد و فروش كلب در مذهب ما که آن را نجس مدانيم، حرام است، اما نسبت به

مذهب كه آن را نجس نم‌داند، مانع ندارد و جايز است. باز يك نته دير را تذكر دهيم ـ البته اينها را ما در جاى خودش در
بحث ماسب محرمه گفتهايم ـ و آن اين که از اين جواز بيع مختلط به مستحل، گروه از فقها آمدند در بحث اين كه آيا كفار

ملف به فروع هستند، استدلال كردند و گفتند: ما از اين روايات استفاده م‌كنيم كفار ملف به فروع نيستند؛ براى اينه اگر آنها
هم ملف به فروع باشند، دير «من يستحل» معنا ندارد.

همانجا بعض فرمودند: بين مسئله بيع و مسئله تليف دو مناط و دو ملاك است؛ بيع عنوان حم وضع را دارد و تليف عنوان
حم تليف را دارد. اينجا جوابش اين است كه جاى تفيك بين اين دو مناط نيست؛ براى اينه در فقه ما هم بطلان بيع لاجل

الحم التليف است؛ يعن چون خوردنش حرام است، بيعش باطل است؛ امام(ع) هم م‌فرمايد: آنها چون حلال م‌دانند، پس
شما به آنها بفروشيد. پس، از همين روايات م‌توانيم دليل بياورم بر عدم تليف كفار به فروع. اين ي استفاده از اين روايات.
استفاده دوم در مانحن فيه است؛ م‌گوييم اگر يك كافرى بويد شما كه اين را حلال نم‌دانيد، همينطور بدهيد به من که آن را

ببرم؛ م‌گوييم: نه، و او را الزام م‌كنيم به اين که چون تو اين را حلال مدان، پس، براي تو ماليت دارد؛ ــ (باز در پرانتز عرض
كنم که يك مطلب مشهور در فقه است و ما در بحث ماسب مورد مناقشه قرار داديم.و آن اين که اگر گفتيم يك چيزى از ماليت
افتاد، اين نسب است و الا اينطور نيست که بصورت مطلق بوييم ماليت ندارد.) ــ اگر خودتان م‌خواستيد بين خودتان معامله

كنيد، مر ثمن را رد و بدل نم‌كرديد؟ حالا هم همين كار را كنيد و من به شما اين را مفروشم و پول م‌گيرم، روى قاعده
الزام. لذا، به نظر ما اين روايات مفيد براى دو قاعده است؛ يك قاعده اين که كفار ملف به فروع نيستند؛ و قاعده دوم قاعده

الزام است. اين را باز آقايان دقت کنند؛ البته يك روايات دير هم داريم.




