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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

کلام امام(رض) در مورد نقضهای مرحوم شیخ(ره)

بحث در این بود که مرحوم شیخ(ره) «بیع بلا ثمن» و «إجاره بلا أجرة» را بعنوان نقض بر قاعده إقدام ذکر کردند و فرمودند در
ه فرض این است که ثمن نباشد یا أجرت نباشد، اما مع ذلاین دو مورد، اقدام وجود ندارد، اما ضمان وجود دارد. برای این
اگر مبیع در دست مشتری تلف شد، ضمان باشد. اینجا در بحث گذشته کلام را از محقق اصفهان(اعل اله مقامه الشریف)

بیان کردیم. در ادامه؛ بیان امام(رض) بود که نظر ایشان این است که بیع بلا ثمن و إجاره بلا أجرة، نه بیع است و نه اجاره
است. و أصلا ی چیزی است که بمنزله عدم است و لغو است. «بیع بلا ثمن» یا «إجاره بلا أجرة» نه بیع است و نه عقد است

تا بحث کنیم که آیا اقدام وجود دارد یا ندارد. بعبارة أخری؛ «بیع بلا ثمن» موضوعا از قاعده اقدام خارج است. إقدام جای
است که ی معاملهای، بیع، عقدی باشد، اما اینجا معامله نیست، بیع نیست، عقدی نیست.

نقد استاد بر کلام امام(رض)

این فرمایش امام(رض) مبتن بر همان وجه اول از وجوه ثلاثهای است که محقق اصفهان(ره) بیان کردند، یعن اگر بایع، بیع را
قصد کند، و این قصدش تا آخر هم باق بماند، وقت هم که مگوید بلا ثمن، قصدش، قصد بیع باشد، در این فرض چون اراده

متنافیین مشود و قصد جدی تمش نمشود، لذا أصلا نه معامله است، نه عقد است و نه بیع است. اما جای که وجه دوم
باشد، که وجه دوم در کلام محقق اصفهان(ره) این بود که قصد کند تملی بلا عوض را، که همان هبه مشود و همچنین وجه

نیست. یعن ر روی وجه دوم و وجه سوم، فرمایش تامکند إسقاط ثمن را، این فرمایش امام(رض) دیسوم؛ که قصد م
حاشیهای که ما بر فرمایش امام(رض) داریم این است که این کلام طبق وجه اول از وجوه ثلاثه که از محقق اصفهان(ره) بیان

کردند تام است.

کلام محقق خوئ(ره)

محقق خوئ(ره) هم قائل است «بیع بلا ثمن، هبةٌ»، اما هبهی فاسد است، یا «اجاره بلا إجرة عاریة»، اما عاریه فاسد است.
ایشان مفرماید و لو بیع بلا ثمن و إجاره بلا أجرة بحسب صورت و بحسب ظاهر، بیع است، اما به حسب الحقیقة؛ هبه و عاریه

،«گوید «بعتوید من هبه کردم، مه بفرمایند این شخص هبه را با لفظ بیع و اجاره إنشا کرده، بجای ایناست. منتها م
بجای اینه بوید من عاریه دادم، مگوید «آجرت». آناه محقق خوئ(ره) مفرماید مبنای ما این است که در الفاظ انشاء،
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الفاظ که در نزد عرف غلط هستند و در إنشا بعنوان غلط محسوب مشوند، اینها نباید استعمال شود.

در عرف اگر کس بخواهد مال را هبه کند و بوید «بعت» ، عرف این را غلط مداند. در عرف اگر کس بخواهد مال را
عاریه دهد، اگر بوید «آجرت» این را غلط مداند. لذا چون اینجا غلط هست، باید بوییم هبه فاسده است، عاریه فاسده است

و نباید دیر ضمان هم وجود داشته باشد. نظر ایشان بر خلاف مشهور این است که در «إجاره بلا أجرة» و «بیع بلا ثمن»،
أصلا ضمان وجود ندارد، چون این هبه، فاسد است، و در هبه صحیح، ضمان نیست، پس در هبه فاسد هم ضمان نیست. چون
در عاریه صحیح، ضمان نیست، در عاریه فاسد هم ضمان نیست. لذا محقق خوئ(ره) مگوید در اینجا اصلا ضمان هم وجود

ندارد. 

نقد استاد بر کلام محقق خوئ(ره)

عرض که نسبت به این بیان محقق خوئ(ره) داریم این است که این مبن است بر وجه دوم از وجوه ثلاثه که محقق
اصفهان(ره) بیان کردند، یعن جای که بایع مگوید «بعت» ، اما قصد هبه دارد، یا مگوید «آجرت» اما قصد عاریه دارد.
این روی همین وجه دوم از این وجوه ثلاثه صحیح است. تا اینجا دو قول مطرح شد؛ ی قول امام(رض) است که این اصلا نه

بیع، نه معامله، نه اجاره و نه عقد است، لغو محض است. قول دوم که قول محقق خوئ(ره) است که این هبه و عاریه، اصلا
هبه فاسده و عاریه فاسده است.

قول محقق نائین(قده)

قول سوم باز از کلمات محقق نائین(ره) استفاده مشود، در کتاب منیة الطالب، ج1، ص269، که ایشان ی بحث مستقل در
بیع بلا ثمن و إجاره بلا اجرت ندارند، بله وقت مخواهند «ما یضمن» را معنا کنند، آنجا گفتیم که ایشان عموم را در آنجا به
عموم افرادی معنا کرده و اگر به عموم افرادی معنا شود، یعن اگر ی چیزی فرض شود صحیحش ضمان دارد، فاسدش هم

ضمان دارد، اگر فرض شود و در تقدیر، صحیحش ضمان نداشته باشد، در فاسدش هم ندارد.

مثال که محقق نائین(ره) زدند برای بیع فاسد، همین «بیع بلا ثمن» بود، و برای اجاره فاسد، «اجاره بلا اجرت». مفرمایند
اگر فرض کنیم «بیع بلا ثمن» صحیح است، در فرض صحتش ضمان وجود ندارد، وقت مگوییم بلا ثمن، عوض وجود

ندارد، لذا ضمان در کار نیست، ضمان المسمای نیست، پس در فاسدش هم نباید ضمان باشد. در إجاره بلا اجرت هم
همینطور. 

وجه چهارم در مسأله

ی احتمال چهارم هم وجود دارد که أصلا بوییم این «بعت بلا ثمن»، هبه است اما هبه صحیحه، یا «آجرت بلا اجرة»،
عاریه است، اما عاریه صحیحه. دلیلش این است که در امور انشائ، آن امر اعتباری باید به ی نحوی ابراز و إنشا شود؛ حالا
به هر لفظ که باشد، به هر صیغهای که باشد، صحیحه باشد یا غلط باشد. برخ این نظر را دارند و مگویند در إنشائیات باید
آن امر اعتباری، به ی نحوی انشا شود. بعبارة أخری؛ در انشائیات مگویند لفظ خاص لازم نیست، لفظ صحیح لازم نیست،
لفظ که عرف هم آن را برای معامله سبب بداند، لازم نیست، بله باید به ی نحوی ملیت مال خودش را برای مشتری اعتبار
کند و مقصود خودش را برساند، و لو با چندین قرینه، و لو غلط هم باشد، و لو عرفیت هم نداشته باشد. کسان که این مبنا را



دارند که در انشائیات، لفظ خاص و صحیح و عرف معتبر نیست، مگویند «بعت بلا ثمن»، هبهی صحیح است، «آجرت بلا
أجرة»، عاریهی صحیح است. اقوال چهارگانه در این مسأله را با مبان آن عرض کردیم. روی آنها تأمل و دقت کنید تا ببینیم

تحقیق در مطلب که آیا بیع بلا ثمن به چه برمگردد، و آیا در آن ضمان وجود دارد یا ندارد؟

بحث اخلاق: «حب و بغض نسبت به دنیا»

هفته گذشته، بحث راجع به مسأله «حب الدنیا و بغض الدنیا» داشتیم. أساسا اگر کس به آیات شریفه و روایات و سیره
صالحین و عرفا و بزرگان مراجعه کند، متواند به این نته برسد که محوریترین و اساسترین مطلب که انسان را به خداوند

تبارک و تعال متصل مکند و بین انسان و خدا، ارتباط خوب و عمیق ایجاد مکند، «بغض دنیا» است، یعن انسان در
درونش حب دنیا نداشته باشد. آنچه که انسان را گام به گام، آرام آرام، و تدریجاً از خداوند دور مکند؛ «حب دنیا» است. باید

ببینیم با همین ظواهر عبادی مختصری که داریم، نمازی که مخوانیم، بعض از واجبات که انجام مدهیم، در کنارش در شبانه
روز چقدر گرفتار «حب دنیا» هستیم؟! آناه ببینیم آیا باز هم این نمازها متواند اثر بذارد یا نه؟ انسان وقت به خودش ناه
مکند و حالات شبانه روزش را مبیند، از خوراکش، گفتارش، رفتارش، خوابش و اعمالش؛ همه مشحون از حب دنیاست.

ر این هستیم که این مسأله را علاج کنیم. گاهکم به ف کند. متأسفانه خیلدنیا؛ کار م دائماً در درون انسان این تعلّق و حب
قرائت قرآن تمام شد. این چنین نیست. خیل نماز شب و یا ی یا ی ،نماز، یا نماز جماعت ل ما با یکنیم که مشخیال م

مسأله عجیب است و واقعاً وحشتناک است.

این روایت را مرحوم حاج نوری(ره) در مستدرک، ج12، ص36 از ارشاد القلوب دیلم نقل مکند؛ «الدَّیلَم ف ارشَادِ
الْقُلُوبِ، عن امیرِ الْمومنین(ع) عن رسولِ اله(ص): ف خَبرِ الْمعراج قَال قَال اله تَبارک و تَعالَ یا احمدُ لَو صلَّ الْعبدُ صَةَ
ى فرا ثُم ابِدِینالْع اسبل لَبِس و ةئَالْم ثْلم امالطَّع نطْوِی عی ضِ ورا و اءمالس لها امیص ومصی ضِ ورا و اءمالس لها
هقَلْب نمظْل و تبحم قَلْبِه نم ننْزِع ارِی ود ف ناوِرجی  اهزِینَت وا اهیتص وا اهتاسرِى وا اهتعمس وةً اا ذَرالدُّنْی ِبح نم قَلْبِه
حتَّ ینْسان و  اذِیقُه حَوةَ محبت» ؛ از امیرالمؤمنین(ع) از وجود مبارک پیامبر(ص) در خبر معراج، پیامبر(ص) فرمود که

خداوند متعال فرمود: اگر کس به اندازه نماز تمام اهل آسمان و زمین نماز بخواند–البته امان هم ندارد کس بتواند این را
انجام دهد، ول شاید معنایش این باشد که اینقدر در نماز حضور قلب داشته باشد که ثواب این نمازش به اندازه ثواب نماز تمام

اهل آسمان و زمین شود و إلا از جهت وقت و رکعات که نمتواند این کار را انجام دهد. «لو» امتناعیه است، اما ممن است
مرادش کیفیت آن باشد‐، و اگر روزه اهل آسمان و زمین را بیرد، و مثل فرشتان از طعام إعراض داشته باشد و خورد و
خوراک را هم کنار بذارد، در لباس هم ی لباس ظاهری و لباس عابدین را داشته باشد؛ حال اگر این شخص که نماز این

چنین، روزه این چنین، خورد و خوراک این چنین، لباس این چنین دارد، اما ی ذره از حب دنیا در قلبش باشد.

مطرود است. این خیل اتفاق مافتد. گاه اوقات در ی مسجدی ی پیرمردی که پنجاه سال، شصت سال، صف اول نماز
جماعت مایستد، حالا اگر ی روز دو سه دقیقه دیر بیاید، ببیند شخص دیری جای او نشسته، به او هیچ هم نمگوید، اما
درونش نسبت به او ی تحقیری قائل شود. حالا ی وقت مگوید من ثواب امروز را از دست دادم، ثواب نفر اول پشت سر
امام جماعت، از نفر دوم بیشتر است، این عیب ندارد. اما اگر واقعا به خودش بوید این چرا به خودش اجازه داده جای من

بنشیند؟ این مشل است.

این برای ما هم خیل پیش مآید. فرض کنید انسان در جای که تعلّق به او دارد، در ی مجلس که معمولا در یجا بزرگان و
علما منشیند، حالا ی دفعه انسان وارد شود، ببیند دیری جای او نشسته، هیچ هم به روی خودش نمآورد، اما در درون

خودش ی تلاطم ایجاد مشود، در درون خودش ی تحقیری را نسبت به او دارد. حب دنیا همین است. مظهر حب دنیا این



نیست که ما دنبال خانه کذا و ثروت کذا باشیم. این هم مشود حب دنیا. این خاطره را عرض کنم؛ والد ما(رض) نقل مکردند
شاید هم شما شنیدید؛ امام(رض) در مدرسه فیضیه برای عدهای تدریس مکردند. ظاهراً زمان بود که منظومه تدریس

مفرمودند و آن موقع اصحاب درس منظومه درس ایشان شاید ده پانزده نفر بودند. ی روز که تشریف مآورند، قبل از ایشان
ی آقای با دو سه نفر آنجا نشستهاند، سیوط یا ی از همین کتابهای ادبیات را مخوانند، به طوری که دیر نمشود ایشان
درس بویند. ی از شاگردها به ایشان عرض مکند آقا اجازه دهید برویم ایشان را بیرون کنیم، اینجا جای شماست.‐ ببینید
واقعا چقدر این مرد، خود ساخته بود که انسان هرچه در این وجود عزیز جامع به تمام معنا، که نظیرش را در روحانیت کمتر

سراغ داریم و در بعض از جاها نظیر ندارد‐. امام(رض) فرمودند نه ما چه حق داریم درس ایشان را تعطیل کنیم؟ 

امروز درس ما تعطیل شود. گفتن این الان به زبان آسان است، اگر خود شما إنشاءاله به مرتبه استادی برسید، که دارید، در
عمل خیل مشل است که ی روزی بیایم اینجا ببینم کس نشسته اینجا دارد درس مگوید، من هم به راحت بویم امروز من

وظیفه ندارم، سرم را پایین بیندازم بروم. چه هیاهوی راه ماندازم، چه آثاری بار مکنم. اصلا پیش خودم منشینم مگویم
روز این درس و بحث از ما گرفته شود، حالا ی دنیاست. اگر ی ر آسمان به زمین آمد و تمام شد. ریشه تمام اینها حبدی
روز گرفته شد و دیدیم کس اه باشد، اما خدای ناکرده اگر یکنیم، که باید به همین ناه ماه توفیق به آن نوقت واقعا به ن
اطرافمان نیست، یا یجا مرفتیم نماز جماعت، دیدیم مثلا حالا گفتند نیایید نماز جماعت، آیا واقعا طوری هست که برای ما

فرق نند، و مثل این باشد که فرض کنید اتاق شخص خودمان که مرویم، بین اینه این طرف اتاق بنشینیم یا آن طرف اتاق،
هیچ برای ما فرق نمکند؟ آیا در این گونه امور هم واقعا این چنین است یا نه حب دنیا همه ما را احاطه کرده است؟ در این
روایت معراج، خداوند مفرماید اگر چنین آدم با این نماز و روزه و خوراک و پوشاک، اگر در قلب او یه ذره حب دنیا را

ببینیم، این شخص دیر «ادخل ف عبادی و ادخل جنت» را نصیبش نمکنم. اگر قیامت هم جهنم نباشد، اما دیر در دار
چه؟ اینها چیزهای چه؟ «جنّت خدا» یعن چه؟ «دار خدام یعن من، مجاور من نخواهد بود. واقعا معنای «مجاورت خدا» یعن

است که حالا از بعض از روایات ی گوشههایش را انسان متواند بفهمد، اما هرگز انسان نمتواند عمقش را بفهمد. بوییم
معنایش این است که خدا أصلا نمخواهد این نزدیش باشد؟ این واقعا چه درد و عقوبت بزرگ است؟

معنای «لا یجاورن ف داری» این است که مفرماید من نمخواهم این آدم قرب من باشد. أصلا هرچه هم برای تقرب تلاش
کند، من او را نمخواهم. چه سقوط از این بالاتر؟! چه بدبخت از این بالاتر؟! همیشه ی از دعاهای ما این است که «اله لا

تطرد وجه عنّ» ؛ خدایا اگر همه وجوه مردم از ما کنار رفت، همه هم به ما پشت کردند، اما تو به ما پشت نن. اگر باورمان
شود که وجه حقیق، وجه خداست، وجه مردم، وجه اعتباری کاذب است، که همیشه دعا و اعتقادمان این است. اگر این اعتقاد

؛ اگر ی «تبحم قَلْبِه نم ننْزِع گردانم. «ووید اگر حب دنیا در تو باشد، من هم از تو رو برمرا داشته باشیم، حالا خدا ب
خواهگویند هم خدا مگیرم. این هم عقوبت دوم. این که حالا عوام مذره از محبت من در قلب این آدم باشد، کمکم از او م

و هم خرما، خیل حرف ریشه دار عمیق است. نمشود انسان هم دنیا را بخواهد و هم آخرت را، نمشود انسان بوید من
مخواهم به مظاهر دنیا برسم، مخواهم کمبود نداشته باشم. درس خواندم، زحمت کشیدم، پس فردا به من مگویند تو در این
مملت چاره هست؟ من باید ی چیزی داشته باشم، این هواهای کاذب و این تخیلات واه، تا جای برسد که واقعاً طلبه به
مدرک دل ببندد. مگوییم مدرک برای چه مخواه؟! مگوید بالاخره باید بروم ی جای درس بخوانم و ی حقوق به من
بدهند. مر ما اعتقاد نداریم که خداوند متفل رزق ماست؟ مر ما اعتقاد نداریم رزق، دست خداست؟ حالا فرض کن شما
مدرک گرفتید، بهترین مدرکهای علم را گرفتید، همان روزی که به شما مدرک دادند، عاجز و مریض شدی، باید در خانه
بیفت. آن وقت رزقت را چه کس به تو مرساند؟ همین چندی پیش من از حرم مآمدم، ی روحان را دیدم جوان است،

سنش هم کم بود، با عصا با ی وضع راه مرود. به او گفتم چه شده است؟

گفت من فوق لیسانس مانی هستم. آمدم حوزه، سطح چهار حوزه هم هستم. اما به زحمت از خانه تا حرم مآیم. چرا ما این
جوانب را دقت نمکنیم؟ همه را مآوریم در این چیزهای ظاهری. البته من نمگویم انسان تدبیر نند، انسان برنامه نداشته



باشد. ول فقط اینها را مد نظر خودمان قرار ندهیم. اینها هم به حب دنیا برمگردد. من وقت این روایات را مدیدم، مگفتم
انار در نزد خدا هیچ چیزی مبغوضتر از حب دنیا در انسان نیست. ببینید این بندهای که خدا او را خلق کرده، به او این همه

نعمت داده، حالا حب شیطان و حب دنیا را اختیار کرده است. أصلا انار در عالم چیزی نزد خدا مبغوضتر از حب دنیا
نیست، خدای که انسان را خلق کرده، انسان باید عبد او باشد، باید هیچ حب غیر از حب مولا نداشته باشد، حالا حب دنیا داشته

باشد؟؟!! «و ظْلمن قَلْبه حتَّ ینْسان» ؛ این قدر قلبش را تاری مکنم که من را فراموش کند. واقعاً همین است. خداوند
مفرماید «خلق لم ما ف الارض جمیعا»؛ یا غرایزی را در انسان قرار داده است، ی سری امور را بعنوان محرم قرار داده
است، نمشود بوییم إعراض از محرمات، اعراض از دنیاست. دنیا؛ همه مظاهر دنیا را مگیرد. مثلا «المال و البنون زینة

الحیاة الدنیا» ؛ مال را خدا داده، انسان مگوید این مال، امانت است که خدا به ما داده است، انفاق هم مکند. حالا اگر
نسبت به همین مال، حب پیدا کرد، حب مال، مذموم است، اینه بخواهد این مالش زیاد شود، بخواهد او بیشتر از دیری مال

داشته باشد. غرایز هم فقط در همین اندازه که «قو عل خدمت جوارح» باشد درست است، در همین اندازه در همین قوت که
انسان دارد و غذای که انسان مخورد.

به او گفت این چه لباس پوشید، مادر یحیلباس ژولیده بدی را م بن زکریا ی از کتابها آمده که یحی این قضیه در بعض
است که پوشیدی؟! ی لباس پشمین خوب برایش آماده کرد، داد او بپوشد. مر پوشیدن لباس پشم اشال دارد؟ خیر، مباح

است. اما وقت این را پوشید، به او خطاب رسید «یا یحی لقد آثرت عل الدنیا» ؛ دنیا را بر من ترجیح دادی. حالا ما بوییم از
نظر فقه مر این اشال دارد؟ از نظر اخلاق و از نظر تربیت، اگر انسان در ی دو راه قرار گرفت، راه آسان و راه مشل،
بخاطر خدا راه آسان را ترک کند، بخاطر راحت خودش راه آسان را اختیار کند، مشود «حب الدنیا». «حب دنیا» این است

که ما نمتوانیم خودمان را فریب دهیم و بوییم اینها را خدا خلق کرده، تا متوانیم بخوریم، تا متوانیم استفاده کنیم و تا
متوانیم استراحت کنیم. حت در ی روایت که هفته گذشته خواندم مسأله «حب الراحة» هم از مظاهر حب دنیاست. اگر

اینطور باشد بوییم محرمات؛ مظاهر دنیاست، پس همه اینها که محرمات را ترک کردند، دیر حب دنیا ندارند؟ مسأله همین
است. البته باید در عناوین هر کدام دقت کنیم. خود این که انسان در بین دو غذا و دو میوه، ی میوه معمول و ی میوه بسیار

خوب را انتخاب مکند. انسان نیاز دارد که از این نعمتها استفاده کند. حالا بیاید بخاطر اینه خودش را ترجیح دهد، آن میوه
درجه ی را بردارد. اینها مشود «حب الدنیا». تمام اینها مظاهر حب دنیاست. عرض کردم اگر بردیم؛ نمونههایش را در

روایات و در سجیه انبیا و أولیاء مبنیم. اگر بخواهیم تربیت شویم، باید اینها را هم بفهمیم و هم بر طبقش عمل کنیم. إن شاء
اله.

و صل االه عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


